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Досліджено ефективність міжнародних економічних обмежень, застосованих до Росій�
ської Федерації у відповідь на анексію нею Криму та участь у бойових діях проти України
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Унаслідок анексії Російською Федерацією у березні 2014 р. Криму та її участі в
бойових діях на боці сепаратистів на Сході України світовий економічний порядок
зазнав кардинальних змін. У відповідь на загарбницьку політику щодо України дер�
жави, які входять у ЄС, НАТО, а також Японія, Нова Зеландія та Австралія протя�
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гом 2014 р. запровадили стосовно Росії економічні обмеження, які мають глобаль�
ний характер і, по суті, призвели до початку торговельної війни, яка, в основному,
визначає сучасний стан міжнародної економіки.

Отже, метою статті є комплексна оцінка ефективності політики застосування
антиросійських санкцій.

Питання порушення Росією світового порядку, дієвості та доцільності застосо�
ваних до неї розвинутими країнами економічних обмежень, а також характеристи�
ка сучасних міжнародних економічних відносин дістали відображення у працях
українських (В. Будкіна [1], П. Гайдуцького [2], А. Гальчинського, В. Гейця [3],
В. Горбуліна [4], В. Сіденка [5], О. Шарова [6] та інших) і зарубіжних (Дж. Сороса [7],
П. Кругмана [8], Е. Маскіна [9] та інших) учених.

Серед міжнародного співтовариства оцінка ефективності застосованих до Росії
економічних обмежень є неоднозначною. Щодо санкцій існують дві протилежні
точки зору. Перша: їх введення необхідне і доцільне, оскільки таким чином спо�
вільнюється зростання російської економіки, і це примусить Російську Федера�
цію припинити бойові дії на Сході України та відновити її державний кордон.
Друга: міжнародні економічні санкції, застосовані до Росії, не дають бажаних ре�
зультатів, а тільки негативно впливають на економіку країн, які беруть у них участь.

Взагалі у міжнародному середовищі ідея про недоцільність антиросійських
санкцій є досить поширеною. Автори публікацій журналу “Bloomberg” наголо�
шують на розбіжностях у позиціях щодо політики економічних обмежень віднос�
но Росії серед країн ЄС і зазначають, що Росію навряд чи можливо “відрізати” від
світової торгівлі, як був “відрізаний” Іран. Для запровадження європейських
санкцій потрібне одностайне схвалення 28 країнами. Але, наприклад, Бельгія ви�
ступила проти відключення Росії від глобальної системи міжбанківських комуні�
кацій SWIFT [10].

Скептично ставиться до впливу антиросійських санкцій на зниження зро�
стання російської економіки і Нобелівський лауреат з економіки Е. Маскін (вче�
ний здобув визнання за розробку теорії економічних механізмів, яка пояснює не�
обхідність створення конкретних інститутів для вирішення конкретних завдань).
Він пише: “…не думаю, що західні санкції тут головне... Головне – це нафтова
орієнтація російської економіки. Західні санкції, звичайно, не допомагають, але
найбільш серйозний виклик зараз – низькі ціни на нафту” [9].

Упевнено відстоюють свою позицію і захисники антиросійських обмежень.
Так, польські фахівці пишуть, що, можливо, без економічних санкцій російські
збройні сили були б уже в межах Києва або на кордоні з Молдовою. Дослідники
зауважують: “Ми точно знаємо, що російська економіка переживає рецесію, змен�
шується бюджет, у тому числі оборонний” [11]. Нобелівський лауреат (за дослі�
дження ефекту масштабу в міжнародній торгівлі та економічній географії) П. Круг�
ман також категорично стверджує, що ще до падіння цін на нафту російська еко�
номіка постраждала від західних санкцій [8].

Канцлер Німеччини Ангела Меркель, виступаючи на щорічному Всесвітньому
економічному форумі в Давосі (січень 2015 р.) заявила, що “обмежувальні заходи
стосовно Москви будуть зняті тоді, коли зникне причина, за якої вони були вве�
дені. Анексія Криму – це, власне, не просто анексія. Це порушення цінностей, завдя�
ки яким був створений європейський світопорядок після завершення Другої світо�
вої війни, а саме, визнання кордонів і повага територіальної цілісності” [12].
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Проведений аналіз прогнозів аналітиків Світового банку показує, що санкції
негативно впливатимуть (і вже впливають) на економіку Росії за трьома напряма�
ми: 1) країна не зможе брати кредити за кордоном; 2) санкції підвищать вола�
тильність і без того знеціненого рубля; 3) вони негативно впливатимуть на ступінь
довіри інвесторів [13]. Щодо другого напряму (зниження курсу рубля), то ми вва�
жаємо його дискусійним, оскільки в даному випадку конкурентні переваги отри�
мують національні експортери. З іншими висновками фахівців Світового банку,
вчених і політиків, які підтримують позицію про доцільність і ефективність еко�
номічних санкцій стосовно Росії, варто погодитись, особливо щодо інвестицій�
ної діяльності, адже саме від обсягу надходжень у країну ПІІ значною мірою зале�
жить рівень зростання її економіки. Тому обмеження на їх здійснення іноземни�
ми корпораціями на території РФ стримує розвиток її економіки, отже, підвищує
ефективність застосованих розвинутими країнами санкцій.

У цьому контексті актуальним є дослідження П. Гайдуцького. За даними вче�
ного, у 2014–2015 рр. обсяг ПІІ у РФ скоротився порівняно з 2013 р. у 14,5 раза. З
європейськими інвестиціями ситуація є ще більш складною. Якщо у 2013 р. з ЄС
було залучено 58,3 млрд. дол., то у 2015 р. – вилучено 8,5 млрд. дол. [2]. З такими
висновками можна не погодитися, спираючись на статистичні показники, але
головне – санкції дуже негативно впливають на залучення ПІІ в російську еконо�
міку (табл.1). Таким чином, після введення міжнародних економічних обмежень
приплив ПІІ у Росію почав зменшуватись і у 2015 р. склав лише 9,8 млрд. дол., що
у 5,6 раза менше, ніж у 2014 р.

Таблиця 1
Динаміка припливу ПІІ у країни з перехідною економікою у 2010–2015 рр.*

(млн. дол.)
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* Складено автором за даними UNCTAD [Електронний ресурс]. – Режим доступу :

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf;

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf;

http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/WIR�Series.aspx.

Після запровадження антиросійських економічних обмежень спостерігаєть�
ся також тенденція до скорочення відпливу ПІІ з Росії (табл. 2). Так, обсяги ПІІ з
Російської Федерації зменшились у 2015 р. до 27 млрд. дол., на що вплинули анти�
російські санкції та обмеження на міжнародних ринках капіталу.

Таблиця 2
Динаміка відпливу ПІІ з країн з перехідною економікою

у 2010–2015 рр. *
(млн. дол.)

* Складено автором за даними UNCTAD [Електронний ресурс]. – Режим доступу :

www.unctad.org/fdistatistic; http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf;

http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/WIR�Series.aspx.

У цілому негативні темпи зростання російського ВВП у 2015 р. склали мінус
3,7%, у тому числі за рахунок санкцій відбулося зниження на 1,5%, а за рахунок
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Закінчення таблиці
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низьких цін на нафту – на 2,2% [14]. Не на багато покращилася ситуація і у
І кварталі 2016 р. За даними Федеральної статистичної служби РФ, ВВП змен�
шився на 1,2% порівняно з аналогічним періодом 2015 р. У попередні 3 місяці
був зафіксований спад на 3,8%. Спад промислового виробництва в середньому
склав 0,7% за перші 3 місяці проти 3,4% у 2015 р. Середнє скорочення роздріб�
ної торгівлі в січні – березні 2016 р. дорівнювало 5,4% проти 9,7% у 2015 р. [14].
За цей період завдяки, в основному, міжнародним економічним обмеженням та
низьким світовим цінам на енергоносії у російській економіці, хоча і повільніши�
ми темпами, ніж на початку введення санкцій, продовжувався спад.

Певною мірою зазнали втрат від введення санкцій і країни ЄС, про що можна
зробити висновок на підставі, зокрема, обсягів їх експорту та імпорту у 2011–
2015 рр. (табл. 3).

Таблиця 3
Обсяг експорту та імпорту країн ЄС *

(млрд. дол.)
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* Складено автором за [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ereport.ru/

stat.php?razdel=country; https://www.cia.gov/library/publications/the�world�factbook/index.html.

Незважаючи на запровадження ЄС у червні 2014 р. антиросійських санкцій
та застосування Російською Федерацією майже одночасно у відповідь контрсанк�
цій, загальний експорт країн ЄС у 2015 р. збільшився на 120,8 млрд. дол. і склав
2537,6 млрд. дол. проти 2416,8 млрд. дол. у 2014 р. Разом з тим завдяки, в основно�
му, антиросійським санкціям деякі країни – члени ЄС у цей час істотно знизили
обсяги експорту. Найбільшим зменшення експорту було в Німеччині – 200 млрд.
дол., Нідерландах – 83,5 млрд. дол., Франції – 75,4 млрд. дол., Бельгії – 44,3 млрд.
дол., Іспанії – 39,8 млрд. дол., Швеції – 27,7 млрд. дол., Австрії – 22,9 млрд. дол.
Щодо загального імпорту країн ЄС, то у 2015 р. порівняно з 2014 р. також спостері�
галася тенденція до його збільшення з 2238,0 млрд. дол. до 2326,3 млрд. дол., але
при цьому було досягнуто додатне сальдо торгівлі. Тенденція до зменшення обсягів
торгівлі ЄС підтверджується даними про обсяги експорту (за межі ЄС) та імпорту
держав ЄС у І кварталі 2016 р. порівняно з І кварталом 2015 р. (табл. 4).

Таблиця 4
Обсяги експорту та імпорту товарів країнами ЄС у І кварталі 2016 р.

(без урахування торгівлі всередині Євросоюзу)
(млрд. євро)

Закінчення таблиці
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* Складено автором за даними Євростату [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ec.europa.eu/

eurostat/data/database; http://edclub.com.ua/analityka/osnovni�pokaznyky�mizhnarodnoyi�torgivli�ukrayiny�yes�

ta�rosiyi�u�i�kvartali�2016�roku.

У І кварталі 2016 р. обсяг експорту товарів країн – членів ЄС (за його межі)
склав 409,1 млрд. євро, що є на 4,2% меншим порівняно з аналогічним періодом
2015 р. Обсяг імпорту за цей самий період також знизився на 4,8% і дорівнював
409,9 млрд. євро. Таким чином, у зовнішній торгівлі ЄС (без урахування торгівлі
між його країнами) у цей час спостерігалося від’ємне сальдо, яке становило 0,8 млрд.
євро. Від’ємне сальдо за зазначений період (у млрд. євро) зафіксовано у таких краї�
нах, як Бельгія (–7,1), Болгарія (–0,1), Чехія (–0,8), Греція (–2,1), Іспанія (–6,1),
Кіпр (–0,1), Люксембург (–0,5), Угорщина (–0,7), Мальта (–0,5), Нідерланди
(–28,0), Польща (–3,3), Португалія (–0,5), Румунія (–0,2), Словенія (–0,4), Сло�
ваччина (–0,8), Великобританія (–17,0). Найвищі показники обсягу експорту (в
млрд. євро) були у Німеччини (118,7), Великобританії (47,5), Франції (43,6), Нідер�
ландів (28,4), Бельгії (24,1). Перші 5 місць серед країн ЄС за обсягом імпорту (в
млрд. євро) посідають Німеччина (79,4), Великобританія (64,5), Нідерланди (56,4),
Франція (39,5) та Італія (35,8).

З огляду на те, що Російська Федерація входить до п’ятірки країн з найбіль�
шим обсягом торгівлі з країнами ЄС (табл. 5), можна зробити висновок про сут�
тєвий негативний вплив міжнародних економічних обмежень на стан торговель�
них відносин між ними, отже, і на їх економічний розвиток.

Таблиця 5
Основні торговельні партнери Євросоюзу в І кварталі 2016 р.
(частка в загальному обсягу експортноBімпортних операцій)

                                                                                                                                            (%)

Закінчення таблиці
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* Складено автором за даними Євростату [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ec.europa.eu/

eurostat; http://edclub.com.ua/analityka/osnovni�pokaznyky�mizhnarodnoyi�torgivli�ukrayiny�yes�ta�rosiyi�u�i�

kvartali�2016�roku.

Якщо у 2005–2012 рр. товарооборот між Росією і країнами ЄС збільшився май�
же вдвічі (з 170,7 млрд. євро до 338,5 млрд. євро), то з 2013 р., а особливо після вве�
дення санкцій у 2014 р., спостерігається його спад (з 285,5 млрд. євро до 209,5 млрд.
євро) (табл. 6).

Таблиця 6
Торгівля Росії з ЄС у 2005–2015 рр.*

(млрд. євро)

* Складено автором за даними Євростату [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ec.europa.eu/

eurostat.

Враховуючи, що антиросійські санкції негативно впливають не тільки на ро�
сійську економіку, але й певною мірою на економіку країн, які їх застосовують
(до того ж, на думку В. Горбуліна, такі санкції не можуть бути постійними [4]),
досить конструктивною в цьому питанні є позиція Дж. Сороса. Відомий фінан�
сист акцентує увагу, зокрема, на тому, що Україні у першу чергу потрібна фінан�
сова допомога, а не антиросійські обмеження, які здійснюють негативний вплив
не тільки на російську, але й на європейські економіки. Прихильник теорії відкри�
того суспільства і противник ринкового фундаменталізму закликав лідерів ЄС
організувати терміновий план допомоги Україні за аналогією з планом США щодо
підтримки європейських країн після Другої світової війни, відомий як “план Мар�
шалла” [7].

Ця ідея викликала великий інтерес серед українських науковців. Зокрема, ака�
демік НАН України В. Геєць зауважує, що для цього Україні необхідно розробити
формулу національного розвитку [3; 12]. О. Шаров наголошує, що перший урок
“плану Маршалла” для України полягає в тому, що “план економічної допомоги
такого масштабу має бути складовою частиною більш глобальної доктрини, яка

Закінчення таблиці
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чітко визначає місце України у сучасному світі… Закрема, це стосується реальної
доктрини зупинення “російської експансії”…” [6, с. 15].

Проведений аналіз дослідницьких позицій дає підстави припускати, що роз�
робка і виконання зазначеного плану мають відбуватися за допомогою науково
обгрунтованої стратегії реалізації національних економічних інтересів Україн�
ської держави. Крім того, план економічної допомоги важливо доповнити, роз�
ширивши коло учасників за рахунок тих країн, які, як і ЄС, застосували анти�
російські санкції. Ідеться, зокрема, про США, Канаду, Австралію, Японію тощо.

На жаль, така дуже важлива не тільки для України, але й для всієї Європи
пропозиція Дж. Сороса і дотепер не впроваджена. Серед причин фахівці нази�
вають і ту, що країни ЄС у зв’язку з необхідністю вирішення своїх внутрішніх
проблем (міграційної, Brexit тощо) не виділили коштів на реалізацію даної про�
позиції. Існує й інше пояснення: як пише впливова газета “The Washington Post”,
недоцільно давати Україні гроші, оскільки там донорські надходження крадуть
уже чверть століття [15]. Водночас інше авторитетне фахове видання “The
Economist” підтримує ідею “плану Маршалла” і наголошує на необхідності виді�
лення Україні 50 млрд. дол., інакше спрацює заява В. Путіна про те, що обіцян�
ки Заходу нічого не означають [16]. Прогноз британських економістів частково
підтверджується небажанням іноземних кредиторів списати у 2015 р. держав�
ний комерційний борг України (тобто борг за державними цінними паперами,
розміщеними на кредитних ринках) у повному обсягу, а тільки в розмірі 20% від
його загальної суми. Незважаючи на те, що не всю суму державного боргу було
списано, український уряд оцінив це рішення ради кредиторів позитивно, а Вер�
ховна Рада України внесла відповідні зміни до законодавства, надавши йому юри�
дичної сили. З цією метою було прийнято відповідні Закони України *.

Беручи до уваги те, що міжнародні економічні обмеження є взаємними, оскіль�
ки Росія у відповідь на санкції західних країн у червні 2014 р. заборонила імпорт
продовольчих товарів з країн ЄС, а також з України (те саме зробила і Україна
відносно російського імпорту), можна констатувати: з цього часу і дотепер іде тор�
говельна війна, яка може перерости в глобальну через наміри нового президента
США обмежити імпорт товарів з деяких країн, включаючи Китай. Як пояснював
В. Будкін, до цього часу в Європі, а особливо навколо Росії та її партнерів по СНД,
періодично виникали торговельні війни, які мали локальний (особливо часто у
відношенні до України) та галузево�точковий (щодо молочних продуктів, напоїв
тощо) характер. Нині взаємне торгове ембарго було поширене на великий асор�
тимент товарів військового, подвійного та особливого споживання, при цьому до
його введення були залучені більш як 50 країн з різних континентів світу, тобто
з’являється можливість уже не локальної, а глобальної та багатогалузевої торго�
вельної війни [1, с. 205].

Фактично ми погоджуємося з висновком В. Сіденка, що сучасний світ всту�
пив у фазу деструкції сучасного неоліберального формату глобалізації в резуль�
таті глобальної фінансово�економічної кризи 2008–2009 рр., кризи у зоні євро та
особливо кризи світового політичного устрою під впливом російського експансіо�

* Про внесення змін до Закону України “Про цінні папери та фондовий ринок” стосовно
державних деривативів щодо реструктуризації державного та гарантованого державою боргу та
його часткового списання : Закон України від 17.09.2015 р. № 701�VIII; Про внесення змін до
Бюджетного кодексу України щодо реструктуризації державного та гарантованого державою
боргу та його часткового списання : Закон України від 17.09.2015 р. № 700�VIII.
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нізму [5, с. 22]. За таких умов для успішної реалізації національних економічних
інтересів Україні необхідно враховувати суперечності, які виникають у теперіш�
ньому розвитку економік країн світу на основі так званого “економічного патріо�
тизму” окремих держав, по суті, замаскованого протекціонізму, що грунтується
на ідеях меркантилістів та інтересах глобальної економіки. При цьому міжнародні
антиросійські санкції не приносять економічної вигоди окремим країнам і не спри�
яють зростанню світової економіки в цілому.

Вважаємо, що саме ці суперечності є основою економічного націоналізму в
позитивному його значенні: цивілізаційному, відповідальному, демократичному,
толерантному тощо. Таким чином, в умовах глобальної торговельної війни поси�
люється необхідність захисту національних економічних інтересів України з ви�
користанням можливостей міжнародних антиросійських санкцій, які значною
мірою знижують загрозу подальшої окупації Росією території України та сприя�
ють відновленню її територіальної цілісності.

Висновки

Робити висновки про те, як би поводилася Російська Федерація у відношенні
до України без введення антиросійських санкцій, дуже складно. Але, безумовно,
санкційна політика розвинутих країн негативно впливає на економіку РФ через
зменшення ПІІ, зниження обсягів торгівлі з ЄС, обмеження доступу до міжна�
родних фінансових ринків та новітніх технологій, які використовуються у нафто�
газовій галузі. При цьому країни, які застосовують санкції, теж зазнають еконо�
мічних збитків через зменшення експорту до Росії. Для України питання антиро�
сійських санкцій є надзвичайно важливим (як і міжнародна фінансова допомога
подібна, наприклад, до так званого “плану Маршалла”), оскільки вони знижують
потужність російської економіки, тим самим обмежуючи можливості подальшої
окупації Росією української території, а також подаючи міжнародному співтова�
риству чіткий сигнал про те, що ЄС, США та інші розвинуті країни в українсько�
російському конфлікті підтримують нашу державу.
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