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Для вивчення засад економічної науки використовується різноманітна на�

вчальна література [1; 2; 3; 4]. Вона дуже поширена у багатьох країнах світу. Однак

між цією навчальною літературою немає істотних відмінностей. Відповідно до гро�

мадської думки, яка сьогодні панує, згаданий навчальний матеріал вимагає кри�

тичного переосмислення. Варто зазначити, що критика посібників такого типу
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розпочалася ще з 1970�х років [5; 6] і згодом критичні публікації подібного роду не�

одноразово повторювалися [7]. Отже, вже багато років економісти обговорюють

питання про майбутнє економікс [8] *. Усі підручники, про які йдеться, побудовано

на таких припущеннях, які в реальності далеко не завжди виконуються. Тому особ�

ливе значення має позбавлення економікс ілюзій [10] та міфів [11; 12; 13; 14; 15].

Крім цього в економічній реальності існують різні явища, які в даних книгах

практично не відображаються. Найбільш наочний приклад – тіньова економіка.

Так, у традиційних підручниках з економікс вивчення економічних закономірно�

стей грунтується на тому припущенні, що вся економіка є легальною, а тіньового

її сектору як такого не існує. Водночас, згідно з даними Міжнародного валютного

фонду, у 1991–2015 рр. у 158 країнах світу тіньова економіка становила 31,9% усієї

економіки [16]. Іншими словами, традиційний економікс негласно вважає, що

близько 1/3 реальної економіки взагалі не існує.

Тим часом не менш важливим є вивчення також непривабливих сторін су�

часної економіки. Наприклад, існує колосальне зростання фінансового сектору

в усьому світі за рахунок звуження реального сектору економіки, і практично

всі економісти погоджуються, що дане відхилення призводить до фінансової кри�

зи [17; 18], що зумовлює необхідність реформувати міжнародну монетарну та

фінансову системи [19]. Проте хоч якого�небудь дійового механізму вирішення

цієї проблеми досі не розроблено. Не важко навести й інші приклади подібного

характеру. Економічна наука є далекою від пропозиції будь�яких конкретних ме�

ханізмів для подолання такої аномалії, як багаторазове перевищення річної зар�

плати відомих у світі спортсменів у популярних видах спорту (футбол, баскетбол,

бокс тощо) Нобелівської премії (яка нерідко розподіляється серед двох, а то й

трьох лауреатів) – адже для світового розвитку вклад нобелівських лауреатів, як

правило, у багато разів вагоміший, ніж досягнення навіть найвидатнішого спорт�

смена. Не менш серйозна проблема існує і в галузі охорони здоров’я, коли замість

лікування пацієнта здійснюється медичне обслуговування платоспроможного

клієнта за попередньо обумовлену та гарантовану винагороду, у результаті чого

пацієнт перетворюється на клієнта.

Глобальна фінансово�економічна криза початку XXI ст. поставила перед еко�

номістами ряд запитань, відповіді на які далеко не завжди можна знайти в рамках

традиційного економікс. Разом з тим ця криза загострила протистояння еко�

номістів різних наукових шкіл, через що склалося враження, що економікс як та�

кий помер [20, p. 175–184]. Не дивно, що лауреат Нобелівської премії з економіки

Р. Коуз традиційний економікс назвав “економікс класної дошки” (blackboard

economics) [21, с. 84]. Сказане демонструє реальні труднощі в економічній науці. 

Таким чином, мета статті – оцінити кризовий стан в економічній науці, про�

аналізувати її слабкі сторони і запропонувати шляхи подолання цієї кризи.

Папава В., с. 32–52
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* Необхідно зазначити, що після розпаду СРСР серед економістів пострадянського про�

стору розпочалася дискусія про те, яким російським словом замінити термін “економікс”,

який використовується для позначення дисципліни, що вивчає теоретичні основи економіки.

Більшою популярністю користувався термін “економічна теорія”; ми запропонували термін

“теоретична економіка” [9]. Віддаючи йому перевагу, виходили з того міркування, що за своїм

змістом термін “економікс” ширший, ніж економічна теорія будь�якого економічного науко�

вого напряму (наприклад, фізіократичного, меркантилістського, кейнсіанського тощо), тому

дисципліну, яка узагальнює основні моменти різних економічних теорій (на зразок теоретич�

ної фізики), ми запропонували називати теоретичною економікою. Щоб уникнути терміно�

логічних непорозумінь у цій статті використовується термін “економікс”.
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Про пасивну роль економічної науки

Необхідно підкреслити, що ті проблеми, з якими зіткнулася економічна на�

ука, зовсім не є новими. Як справедливо зазначив відомий російський економіст

І. Бірман, який емігрував свого часу із СРСР, капіталізм протягом століть розви�

вався так, що в цьому процесі вчені�економісти (і не тільки вчені) своїми порада�

ми і рецептами зовсім не брали участі [22, с. 521]. Сумним є той факт, що багато в

чому економічна наука займає настільки пасивну позицію, що в кращому разі во�

на виконує лише функцію інтерпретації фактів, які вже сталися, а успіхом вва�

жається, коли ця інтерпретація виявляється вірною.

Економічна наука має багатовікову історію, хоча вона далеко не завжди була

готова дати правильні відповіді на ті злободенні запитання, які на порядок денний

ставила практика. Однак в історії економічної думки відомі також успішні при�

клади, коли “відставання” економічної науки від практики було подолано за

відносно короткий строк, що, у свою чергу, дало новий імпульс для вирішення ба�

гатьох конкретних завдань економічного розвитку. Зокрема, Дж. Кейнс створив

свою всесвітньо відому теорію під час Великої депресії, яка згодом стала основою

для формування наукового напряму, названого кейнсіанством; або ж стагфляція в

1970�х роках започаткувала монетаризм М. Фрідмана – лауреата Нобелівської

премії з економіки [23].

Відомі й інші факти, коли економічна наука це “відставання” від практики

долала лише частково, а в гіршому випадку – і зовсім не змогла подолати.

Найбільш наочним прикладом першого є перехід від командної економіки до

ринкової в результаті падіння комуністичного режиму наприкінці минулого

століття. Незважаючи на те, що багато відомих учених�економістів справедливо

вважали, що цей перехід – найвидатніша подія кінця ХХ ст. [24, р. 137], вплив якої

на розвиток економічної думки можна порівняти з подоланням Великої депресії

1930�х років [25, с. 11] або з реконструкцією Європи після Другої світової вій�

ни [26; 27; 28], він розпочався (за справедливою характеристикою Нобелівських

лауреатів з економіки Г. Беккера та Дж. Стігліца) так, що економічна наука не

змогла дати теоретично більш�менш обгрунтовані відповіді на багато злободенних

запитань щодо цього процесу [29, р. 259; 30, р. 3]. У результаті, як показала прак�

тика, досить часто він завершувався створенням не ринкової, а квазіринкової еко�

номіки [31; 32].

Можна констатувати, що попри деяке узагальнення досвіду переходу до рин�

кової економіки, відповідна економічна теорія, на жаль, не була створена [33].

Згідно з властивою І. Бірману радикальною оцінкою, у питаннях вирішення

проблем переходу до ринкової економіки економічна наука підтвердила свою

“переконливу імпотентність” [22, с. 521].

Незважаючи на те, що кризові явища в економіці, як правило, повинні сти�

мулювати розвиток економічної думки [34, с. 87], за справедливим зауваженням

лауреата Нобелівської премії з економіки П. Кругмана, глобальна фінансово�еко�

номічна криза 2007–2009 рр., на жаль, не спричинила жодного значного прориву

в економічній науці [35] *. Більше того, з’явилась і така думка, що для неї епоха

нових глобальних теоретичних ідей – надбання тільки минулого [38, с. 119]. І це

34

* Йдеться про те, як використовувати вже відомі підходи кейнсіанства [36] (а не про якусь

нову теорію), що, звичайно, має своїх прихильників [37], хоча не менше заслуговують на ува�

гу ті аргументи, які свідчать про нездатність кейнсіанської макроекономіки вирішувати проб�

леми розглянутої кризи [23].



зовсім не дивно, якщо врахувати, що економічна наука не могла нічого вдіяти у

вирішенні питань капіталістичної економіки, її майбутнього [39; 40]. Слід зазна�

чити, що уроки, які надала криза, не були взяті до уваги проводжуваною протягом

10 років після неї економічною політикою [41; 42].

Після глобальної фінансово�економічної кризи посилилася критика еконо�

мікс, а також активізувався пошук шляхів перегляду засад економічної науки [43;

44; 45; 46; 47]. Підхід, що будується на фразі “економісти проти економікс” [48],

стосувався не тільки економікс [49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 56] як такого, але і мак�

роекономіки [57; 58; 59], і мікроекономіки [60]. Ця дискусія має велике значення

для досягнення консенсусу в економічній науці [61]. Тут же необхідно підкресли�

ти, що серед економістів є й такі, які вважають, що остання в цілому не перебуває

в стані кризи, оскільки вона позначилася тільки на макроекономіці, тобто на од�

ному з розділів з усієї науки [38, с. 124].

На жаль, більшість Нобелівських лауреатів з економіки, як правило, уника�

ють обговорення з широкою аудиторією практичних питань про економічний

розвиток, міжнародну економіку, глобальні фінанси тощо. Рідкісним винятком

серед них є Дж. Стігліц, П. Кругман, М. Спенс і Р. Шиллер, які відрізняються

своєю активністю щодо розгляду злободенних питань економіки. Інакше кажучи,

вчені�економісти зі світовими іменами та авторитетом у більшості своїй вважають

за краще не торкатися реальних проблем економіки. Скоріше за все, такий сум�

ний факт зумовлений тим, що нерідко Нобелівську премію з економіки отриму�

ють ті економісти, праці яких безпосередньо не пов’язані з реальними трудноща�

ми сучасної економіки [62; 63]. Необхідно зазначити, що невиправдане “мовчан�

ня” є характерним не тільки для багатьох нобеліантів�економістів, це, як бачимо,

глобальна тенденція, властива переважній частині економістів. Принаймні, так,

безумовно, можна сказати і про моїх співвітчизників – грузинських економістів.

Глобальний “вірус” криптовалют та чергова пасивність економічної науки

Одним з наочних прикладів відставання економічної науки від сучасних ре�

алій є введення і швидке поширення по всьому світу криптовалюти – біткоїна.

Його перша емісія відбулася 3 січня 2009 р., за часів, коли світова банківська сис�

тема переживала труднощі через глобальну фінансово�економічну кризу [64].

Варто зазначити, що настання епохи біткоїна передбачив лауреат Нобелівської

премії з економіки М. Фрідман ще у 1999 р., тобто майже за 10 років до його по�

яви [65; 66].

І хоча ніхто не знає, хто такий його офіційний творець Сатоші Накамото –

конкретна особистість чи назва групи людей – популярність біткоїна, навіть не�

зважаючи на абсолютно непрозорий механізм його емісії [67], щороку зростає, що

відображається в підвищенні його ціни. На природне запитання, чому купують

біткоїн і чому на нього збільшується попит, Дж. Стігліц справедливо відповідає: че�

рез його засекреченість [68]. А це, у свою чергу, дає можливість обійти закон [69].

Засекречений характер біткоїна (й інших криптовалют) дозволив йому стати

зручним засобом проведення фінансових операцій для кримінального світу [70] і

сприяв тому, щоб криптовалюта в руках політичного агресора перетворилася на

грізну зброю масового фінансового ураження [71]. З цього приводу інтерес стано�

вить російський досвід. Так, протягом семи років Росія переслідувала біткоїн, хо�

ча з 2017 р. виступила з пропозицією широко використовувати криптовалюту і

навіть не виключила випуск власної (яка конкурує з біткоїном). Шляхом ле�

Папава В., с. 32–52
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галізації криптовалюти Москва прагне, щонайменше, обійти фінансові обмежен�

ня, встановлені відомим “актом Магнітського” [72].

На думку Дж. Стігліца, криптовалюту слід заборонити [73], оголосити її поза за�

коном [68]. У свою чергу, Японія надала біткоїну статус легального платіжного засо�

бу, чим заявила про бажання стати глобальним центром фінансових технологій [74].

Необхідно підкреслити, що для багатьох всесвітньо відомих економістів

біткоїн і в цілому криптовалюта є ненадійним фінансовим інструментом. Напри�

клад, Нобелівський лауреат з економіки П. Кругман підкреслює, що будь�які

криптовалюти – це “бульбашки” [75] *. Через те, що ціна криптовалюти зростає

за рахунок залучення до системи нових споживачів, криптовалюта набуває харак�

теру фінансової піраміди – схеми Понці [78].

Для деяких економістів важко уявити майбутнє біткоїна [79], також вони не

знають, що порадити зацікавленим особам – купувати біткоїни чи ні, оскільки це

для них те саме, що купити лотерейний квиток [80]. Є й такі фахівці, для яких

найбільша проблема полягає в тому, що, на їхню думку, стрибкоподібне падіння

вартості біткоїна може підірвати віру в ефективність ринку [81]. Найнесподіва�

нішим слід визнати оптимістичну заяву директора�розпорядника Міжнародного

валютного фонду К. Лагард про велике майбутнє криптовалюти [82], яке, на наш

погляд, має більше емоційну, ніж професійно�економічну основу. На цьому фоні

зовсім не видається дивним позитивне, оптимістичне ставлення до біткоїна пред�

ставників лібертаріанізму [83].

Окремою проблемою є технологія “видобування” (майнінгу) біткоїна, що ба�

зується на блокчейні. На думку деяких економістів, на відміну від криптовалюти,

блокчейн має велике майбутнє [74], хоча скептики вважають, що його можливості

є обмеженими [84; 85]. З приводу блокчейна скептицизм посилюється тією обста�

виною, що його “видобування” вимагає значних комп’ютерних потужностей і де�

шевих джерел енергії [71; 86]. Згідно з прогнозом, до 2020 р. біткоїн витрачатиме

більше енергії, ніж її було спожито в усьому світі у 2017 р. [87]. Інакше кажучи, в

недалекому майбутньому віртуальні валюти створять серйозні енергетичні проб�

леми для всього світу.

У нашу динамічну епоху минуло достатньо часу, поки економісти почали

більш�менш серйозно звертати увагу на криптовалюти, хоча біткоїн фактично вже

став глобальною проблемою. Заради справедливості слід зазначити, що з’явилися

перші наукові публікації, в яких робиться спроба узагальнити накопичений у цій

сфері досвід [88], а також праці, що пояснюють широкому колу читачів дане пи�

тання простою мовою [89; 90]. Криптовалюта вже охопила багато країн світу **,

хоча економічна наука цей феномен, на жаль, належним чином досі не вивчила.

Незабаром увесь світ відзначатиме десятиріччя біткоїна, проте економісти тільки�

но почали звертати більш�менш серйозну увагу на питання криптовалют.

Про шляхи виходу з кризи

1. На наш погляд, найважливішою проблемою, характерною для сучасної

економічної науки є нехтування людиною реальною, що, як правило, відбувається

через її заміну спрощеною моделлю А. Сміта – homo economicus (людиною еко�
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* Проблема “бульбашок” в економіці не є новою. Особливо вона загострилася в Японії в

1980�х та 1990�х роках (див., наприклад, [76; 77]).

** Біткоїн є дуже популярним у Грузії, хоча, на щастя, офіційного статусу він не отримав [91].

На жаль, проблема криптовалют також поки що не стала предметом інтенсивних наукових дослі�

джень грузинських економістів.



номічною). Для розуміння елементарних, і до того ж схематичних, закономірнос�

тей ринкової економіки моделі homo economicus цілком достатньо, проте вивчити

реальні, і тому більш складні, економічні закономірності на основі цієї спрощеної

моделі людини в принципі неможливо.

Для економістів проблема співвідношення реальної і штучної людини є дав�

но актуальною. Лауреат Нобелівської премії з економіки Дж. Б’юкенен справед�

ливо зазначав, що людина прагне до свободи не для того, щоб максимізувати ко�

рисність (що є метою людини штучної), а для того, щоб бути такою людиною,

якою вона хоче бути [92, p. 112].

Економісти, які виступають проти заміщення людини реальної людиною

штучною, вважають, що homo economicus “закінчилася” [93], що homo economicus

померла [94]. Чи означає це, що вчені повинні зовсім відмовитися від використан�

ня моделі homo economicus? На нашу думку, ні, оскільки для окремих цілей дослі�

дження і ця спрощена модель теж може дати цікаві результати. Наприклад, для

опису посткомуністичного переходу до ринкової економіки (шляхом трансфор�

мації людського фактора) даний процес можна розглядати як трансформацію homo

sovieticus (людини радянської) в homo economicus, у результаті чого вимальовується

нова модель людини – homo transformaticus (людина перехідна) [95, p. 260–264].

Необхідно зазначити, що модель homo transformaticus є значно ближчою до реаль�

ної людини, ніж окремо взяті моделі homo sovieticus і homo economicus, оскільки ри�

си, характерні для двох останніх моделей, одночасно відображено в моделі homo

transformaticus. Проте і вона є далекою від людини реальної.

Інший приклад аналогічного характеру – трансформація моделі homo econo�

micus в умовах сучасної фінансово�економічної кризи в модель zombie economicus

(зомбі економічна) [96].

Таким чином, для економістів одним з найважливіших завдань є використан�

ня у певному конкретному дослідженні тієї моделі людини, яка буде найбільш на�

ближеною до відповідних рис людини реальної [38, с. 121]. Оскільки стопроцент�

ний збіг моделі людини для дослідницьких цілей і людини реальної в принципі є

нездійсненним. Це наближення буде можливим, якщо економісти збагатять свій

дослідницький арсенал відповідними інструментами інших соціальних наук (зок�

рема, філософії, психології, соціології, права, політології). 

2. Те, що між економічною наукою і практикою існує значний розрив, сьо�

годні ні для кого не секрет. Головне – правильно визначити ту проблему, без

розв’язання якої цей розрив не буде подолано. Важко не погодитися з відомим

британським економістом Р. Скідельські, який вважає, що в економічній науці

превалює спрощувальний підхід, коли економіка ототожнюється з машиною (не�

хай і складною), яку легко описати за допомогою математики. Він також зазначає,

що сьогодні майбутніх економістів, на жаль, не вчать філософії, психології, історії

та політології, внаслідок чого знання сучасних учених є обмеженими в основному

економічними моделями [97; 98], а це істотно збіднює ту наукову мову, якою вони

повинні користуватися.

Питанню взаємовідносин мови науки і дійсності присвячено не одну цікаву

працю [99; 100; 101]. Як відомо, пізнання навколишнього світу відбувається на

базі існуючої наукової мови, яка, зі свого боку, збагачується на основі цього

пізнання. Через те, що економіка ототожнена зі складною машиною, мова еко�

номічної науки виявилася значно більш спрощеною, ніж це необхідно для пізнан�

ня дійсності на належному рівні.

Папава В., с. 32–52
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Використання математичних методів, з одного боку, підвищує здійсненність

пізнання конкретних аспектів економічної дійсності, однак, з іншого – обмежує

його, оскільки істотно звужує можливості більш�менш адекватного відображення

в ньому всього різноманіття дійсності. І це не дивно, оскільки математика як така

не настільки досконала, щоб відповідним чином показати всю складність соціаль�

ної сфери.

Проблемою є і надмірне захоплення економетрикою, яка в даний час прак�

тично визнається критерієм істини. Це створює так званий феномен “економет�

риковіри”, коли вважається: якщо результати економетричних розрахунків су�

перечать будь�якій теорії – тим гірше для цієї теорії [38, с. 114].

Спрощений підхід до вивчення економічної дійсності, а точніше “економічної

машини”, найнаочніше проявився в тих припущеннях, які економісти свідомо, а

часом і несвідомо, використовують при проведенні досліджень. Будь�яке таке при�

пущення спрощує дійсність, оскільки вчений зосереджує увагу на вивченні якого�

небудь фактора (або групи факторів), виключаючи можливість зміни інших фак�

торів. Такий підхід створює плодотворний грунт для використання математики для

більш�менш глибокого аналізу досліджуваної проблеми; разом з тим відкритим за�

лишається питання про ці припущення, про те, наскільки вивченої закономірності

достатньо для правильного сприйняття різноманітної дійсності [43].

Індикатор того, якою мірою те чи інше припущення усвідомлено врахо�

вується вченим, відбивається у відомому словосполученні ceteris paribus, або “за

інших рівних умов”, яке свідчить про те, що дійсність спрощена. А таке спрощення

дає підстави для використання в економіці математики. Чи означає це, що еко�

номісти повинні відкинути таке “магічне” поєднання слів у своєму дослідженні

або ж відмовитися від використання в ньому математичних методів? Звичайно ж,

ні! Без них пізнання економічної дійсності набагато ускладниться. Головне, не

вважати результати таких наукових робіт остаточними, а дослідження – заверше�

ним. Навпаки, його необхідно продовжувати на стику економіки і філософії, пси�

хології, соціології, права, історії, географії та політології. Даний підхід істотно зба�

гатить мову економічної науки.

Для подолання кризової ситуації в економічній науці необхідно проводити

інтердисциплінарні дослідження шляхом залучення інструментаріїв інших

соціальних наук. Як приклад можна навести відносно новий напрям, котрий не�

щодавно з’явився в соціальних науках, – геоекономіку [102; 103; 104; 105; 106], яка,

на жаль, поки що не стала об’єктом серйозної уваги з боку економістів. Геоеко�

номіка ще не вважається підгалуззю економічних наук, і тому вона залишається у

сфері інтересів фахівців переважно в політиці та міжнародних відносинах. Тим ча�

сом саме геоекономіка дає ключ до правильного розуміння і вирішення багатьох

конкретних економічних (і не тільки) проблем.

3. Окрема проблема – протистояння між різними економічними теоріями, і

питання про те, яка з них є вірнішою, на нашу думку, є малоконструктивним. Як�

що провести аналогію з кресленням, то один і той самий предмет можна накрес�

лити в різних ракурсах (у результаті чого вони сильно відрізнятимуться); за ана�

логією, можна припустити, що різні економічні теорії відображають одну і ту саму

дійсність також у різних ракурсах. У міру зміни економічної дійсності та чи інша

теорія може відобразити проблему, яка виникла, більш адекватно, ніж інші.

На нашу думку, на сучасному етапі розвитку економічної науки особливого

значення набуває пошук спільних складових різних теорій, що дозволить знахо�
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дити шляхи їх синтезу [107]. Одним з найбільш наочних прикладів такого підходу

є синтез теорії пропозиції та кейнсіанської теорії [108; 109]. Поряд з тим також ба�

жано розвивати інтегровані економічні теорії [110], що дасть можливість отриму�

вати більш наближені до дійсності результати досліджень.

Звичайно ж, у статті наведено лише декілька дуже важливих шляхів подолан�

ня кризи в економічній науці. Але навіть обмежуючись тільки ними, на наше гли�

боке переконання, це має неабияк позначитися на результатах досліджень. Також

слід підкреслити одну обставину, безпосередньо пов’язану з проблемою, –

наскільки відповідає досягненням економічної науки та економічна політика, яка

проводиться урядами різних держав. Скоріше за все, проблема є не менш гострою,

ніж криза в економічній науці, хоча це – тема самостійного вивчення і виходить

за межі даної статті.

Висновки

Сьогодні ніхто не має сумнівів, що економічна наука перебуває в кризі, че�

рез яку економікс неспроможний більш�менш задовільно відобразити дійсність

і, у кращому разі, здатний лише інтерпретувати економічну подію, яка вже ста�

лася. Можна з упевненістю констатувати, що з часів створення Дж. Кейнсом у

період Великої депресії своєї відомої теорії, а також монетаризму М. Фрідмана в

умовах стагфляції в 1970�х роках, на жаль, не з’явилася якась серйозна еко�

номічна теорія великого практичного значення. Глобальна фінансово�економіч�

на криза 2007–2009 рр. ще раз продемонструвала всім слабкі сторони економіч�

ної науки, і, що особливо важливо, уроки цієї кризи практично не вплинули на

її розвиток.

Один з найяскравіших прикладів сучасної кризи економічної науки – швид�

ке поширення по всьому світу захоплення криптовалютою, що, на жаль, досі не

стало об’єктом досліджень економістів. Для подолання кризової ситуації в еко�

номічній науці особливе значення має вихід на перший план людського фактора.

Очевидно, що на сьогодні явно недостатньо використовувати спрощену модель

homo economicus. Необхідно за можливості різнобічно включати в економічні

дослідження людський фактор, що можна досягти тільки при залученні інших

соціальних наук (філософії, психології, соціології, права, політології). Великим

стимулом для розвитку економічної науки можуть стати дослідження на стику цих

наук, що має послабити традиційний підхід економістів, який, як правило, грун�

тується на словосполученні “за інших рівних умов”. У кожному окремому випад�

ку скорочення кількості так званих “незмінних” факторів, які передбачаються

цією фразою, зробить результати досліджень більш реалістичними.

У даний час різні економічні теорії протистоять одна одній, проте доцільніше

зосередити увагу (там, де це можливо) на пошуку того спільного, що сприятиме їх

синтезу. Такий шлях розвитку економічної науки, на наш погляд, має чітко вира�

жений конструктивний характер.
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