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Одним з надійних шляхів вирішення соціально�економічних проблем є за�
стосування програмно�цільового методу формування бюджету. Засновником цього
методу дослідники вважають Р. Макнамера – американського економіста, про�
фесора Гарвардського університету, колишнього міністра оборони США. Досвід
зарубіжних країн говорить, що цей метод широко застосовується не тільки на дер�
жавному рівні, а й у регіональному зрізі, демонструючи високу ефективність по�
рівняно з іншими методами управління бюджетними коштами. За часів СРСР були
спроби запровадити програмно�цільовий метод у радянську систему господарю�
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вання * , проте всі вони не були реалізовані через його несприйняття тодішньою
системою. У сучасній Україні замість інтенсивних переважають екстенсивні ме�
тоди управління економікою, що не може не позначитися на ефективності вико�
ристання бюджетних коштів і розв’язанні невідкладних соціально�економічних
проблем. Водночас знизити гостроту проблеми могло б застосування програмно�
цільового методу в бюджетному процесі. Так, програмою економічних реформ на
2010–2014 рр. було передбачено запровадити на місцевому рівні середньостроко�
ве бюджетне планування та повномасштабне застосування програмно�цільового
методу.

У рамках внесених змін (у грудні 2014 р.) до Бюджетного кодексу України
(БКУ) щодо реалізації реформи міжбюджетних відносин передбачено з 2017 р.
запровадити програмно�цільовий метод у бюджетному процесі на рівні місцевих
бюджетів (п. 18 розділу IV “Прикінцеві та перехідні положення”). Відповідно до
ст. 2 (п. 42) БКУ, у бюджетному процесі програмно�цільовим є метод управління
бюджетними коштами для досягнення конкретних результатів за рахунок коштів
бюджету із застосуванням оцінювання ефективності використання бюджетних
коштів на всіх стадіях бюджетного процесу **. Бюджет, складений за програмно�
цільовим методом, істотно відрізняється від традиційного постатейного методу,
оскільки орієнтується на фінансування бюджетних програм, а не штатних посад
чи адміністративних одиниць. Основні компоненти цього методу – середньо�
строкове планування доходів і видатків, довгострокове планування капітальних
інвестицій, моніторинг, аналіз, оцінювання виконання бюджету та стратегічне про�
зоре планування.

Проблематиці становлення і розвитку програмно�цільового методу в Україні
присвячено наукові праці таких вітчизняних вчених, як В.М. Білопольська [1],
Я.М. Казюк [2], Л.Є. Клець [3], Л.В. Лисяк [4], В.М. Федосов та В.М. Опарін [5],
Ц.Г. Огонь [6], Т. Станкус [7]  та інші. У контексті інноваційного управління ре�
сурсами бюджету регіону програмно�цільовий метод досліджувала В.М. Білополь�
ська [1]. Я.М. Казюк вивчала програмно�цільовий метод як механізм управління
бюджетними ресурсами на рівні місцевого самоврядування [2]. Ц.Г. Огонь роз�
глядав цей метод у контексті виконання бюджетних програм, орієнтованих на
кінцевий результат [6], а Л.В. Лисяк – з позиції ефективності використання коштів
місцевих бюджетів [4]. Л.Є. Клець досліджувала застосування програмно�цільо�
вого методу для досягнення ефективності й результатів, які є необхідними
в державному секторі при використанні бюджетних ресурсів [3]. В.М. Федосов і
В.М. Опарін зосереджували увагу на можливостях бюджету (існуючих ресурсах)
та найефективнішому їх використанні з метою отримання конкретних резуль�
татів [5].

Різноплановість досліджень з приводу застосування програмно�цільового
методу бюджетування свідчить про його багатоаспектність, тому сьогодні цей ме�
тод є інноваційним в управлінні видатками бюджету, а також важливим інстру�
ментом досягнення високих показників соціально�економічного розвитку. Не�
зважаючи на доробок вітчизняних науковців, досі існують проблеми щодо прак�

* Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на по�
вышение эффективности производства и качества работы : Постановление ЦК КПСС от
12.07.1979 г. № 695 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://docs.cntd.ru/document/600369.

** Бюджетний кодекс України від 08.07.2010 р. № 2456�V [Електронний ресурс] – Режим
доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2456�17/page13.
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тичної реалізації основоположних принципів програмно�цільового методу в Украї�
ні, тому необхідно продовжувати науковий пошук.

З огляду на це, мета статті – дослідити сучасний стан впровадження програм�
но�цільового методу, встановити проблеми та напрацювати шляхи його подаль�
шого розвитку.

Аналіз історичного минулого свідчить, що країни, які вже впровадили про�
грамно�цільовий метод, керувалися принципами докорінної зміни становища,
часто характеризувалися хронічними проблемами в соціально�економічній сфері,
етнічними, релігійними суперечностями, демографічними кризами, техногенни�
ми катастрофами, викликами, пов’язаними із зміною клімату, тощо. Отже, засто�
сування програмно�цільового методу завжди розпочиналося з вирішення цих пи�
тань. Нині елементи даного методу в бюджетному процесі використовує більшість
країн з ринковою економікою: передусім Канада, ряд європейських країн, Нова
Зеландія, Австралія та багато інших, серед яких і країни колишнього Радянського
Союзу. Зокрема, значних успіхів у застосуванні програмно�цільового методу до�
сягли країни Балтії та Казахстан [5, с. 167].

Як наголошує Я.М. Казюк, головними позитивними досягненнями британ�
ського підходу до програмно�цільового методу бюджетування стали посилення
бюджетної дисципліни та підвищення ефективності видатків завдяки їх довго�
строковому плануванню. Крім того, уряд Великобританії вважає, що застосу�
вання цього методу бюджетування дозволило більш раціонально розподіляти
кошти за головними напрямами [2, с. 272], адже проблема визначення пріори�
тетів і ефективного розподілу та використання коштів є актуальною для будь�
якої країни, особливо в умовах обмеженості ресурсів. На думку Т. Станкус, за�
стосування програмно�цільового методу в Україні пов’язано з необхідністю
вдосконалення системи управління державними фінансами для забезпечення
обгрунтованості процесу розробки та реалізації фінансово�бюджетної політики
держави, підвищення якості надання державних послуг та ефективності вико�
ристання бюджетних коштів [7, с. 11].

Нормативно�правовою основою запровадження програмно�цільового мето�
ду в Україні стали накази *, розпорядження **, БКУ *** та інші акти. Згідно із за�
твердженою урядом Концепцією ****, мета запровадження програмно�цільового
методу в бюджетному процесі – встановлення безпосереднього зв’язку між виді�
ленням бюджетних коштів і результатами їх використання.

У ній визначено такі основні елементи:
– формування бюджету в розрізі бюджетних програм;
– визначення відповідальних виконавців бюджетних програм;

* Про затвердження Інструкції про статус відповідальних виконавців бюджетних програм
та особливості їх участі у бюджетному процесі : наказ Мінфіну від 14.12.2001 р. № 574 [Елек�
тронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ibser.org.ua/UserFiles/File/Legislation/Budget/
574.pdf; Про паспорти бюджетних програм : наказ Мінфіну від 29.12.2002 р. № 1098 [Електрон�
ний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/z0047�03.

** Про схвалення Концепції застосування програмно�цільового методу в бюджетному про�
цесі : розпорядження Кабінету Міністрів України від 14.09.2002 р. № 538�р [Електронний ре�
сурс]. – Режим доступу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/538�2002�%D1%80.

*** Бюджетний кодекс України від 08.07.2010 р. № 2456�V [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2456�17/page13.

**** Про схвалення Концепції застосування програмно�цільвого методу в бюджетному
процесі : розпорядження Кабінету Міністрів України від 14.09.2002 р. № 538�р [Електронний
ресурс]. – Режим доступу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/538�2002�%D1%80.
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– прив’язка коду бюджетної програми до коду функціональної класифікації
видатків бюджету;

– визначення складових бюджетних програм (мета та завдання бюджетної
програми; напрями діяльності, що відповідають завданням і функціям головного
розпорядника коштів; результативні показники – кількісні та якісні, що харак�
теризують виконання бюджетної програми і підтверджені статистичною, бухгал�
терською та іншою звітністю й дають можливість оцінити використання коштів
за бюджетною програмою);

– запровадження середньострокового бюджетного планування;
– паспорти бюджетних програм.
Закладений у Концепції принцип, на якому побудовано програмно�цільовий

метод, істотно відрізняється від традиційного постатейного методу управління
бюджетом, який дозволяє визначити обсяг фінансування тієї чи іншої статті, а
результат цього фінансування встановити не можна. Принцип же бюджетування,
закладений у програмно�цільовий метод, дає можливість використовувати бю�
джетні кошти на конкретну мету з подальшим отриманням заздалегідь заплано�
ваного результату, який після його досягнення докорінно змінює становище в еко�
логічній чи соціально�економічній сферах (рис. 1). Таким чином, встановлюєть�
ся прямий зв’язок між виділеними коштами та отриманим конкретним соці�
ально�економічним або іншим результатом.

Рис. 1. Принцип виділення коштів за програмно*цільовим методом
Розроблено автором.

Головні плюси програмно�цільового методу полягають у концентрації зу�
силь щодо вирішення проблеми, тобто виділення коштів є ключовим принци�
пом цього методу. При постатейному підході має значення не мета, а сам факт
виділення коштів для окремої установи, напряму, об’єкта, проте для розпоряд�
ника коштів неістотно, чи отримано результат. Саме спрямованість на вирішен�
ня проблеми, покращення соціально�економічних показників, досягнення по�
ставленої мети відрізняє програмно�цільовий метод від постатейного. Формалі�
зація взаємозв’язків між бюджетними та економічними показниками дає мож�
ливість проводити моніторинг соціально�економічної ефективності й результа�
тивності за допомогою індикаторів, які можна групувати за критеріями умови,
структури та ефекту [8, с. 51].

За допомогою оцінювання показників, прописаних у паспорті бюджетної
програми, не тільки легко пересвідчитися щодо ступеня досягнутості мети, а й

Кошти Мета

Вирішення проблеми

Покращення показників

Досягнення ефекту
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перевірити якість робіт, товарів і наданих послуг, а також який соціальний, еко�
номічний та екологічний ефект отримано. Таким чином, програмно�цільовий
метод через встановлення прямого зв’язку між виділеними коштами і кінцевим
результатом сприяє транспарентності руху коштів та ефективності їх використан�
ня. На нашу думку, він є дійовим інструментом вирішення соціально�економіч�
них проблем, фактором забезпечення результативності бюджетних програм, ефек�
тивності використання обмежених бюджетних ресурсів.

Основою програмно�цільового методу слугує бюджетне планування, оскіль�
ки від нього залежать доцільність бюджету, його реалістичність та якість вико�
нання. Необгрунтований бюджет не може бути ефективним, тим більше – вирі�
шувати нагальні проблеми, сприяти стабілізації фінансової системи та забезпечу�
вати економічне зростання. У цьому зв’язку всі майбутні проблеми бюджету,
взаємоузгодження в ланках бюджетної системи мають вирішуватися не в процесі
його виконання, а на стадії планування. Однак, як свідчать результати аудитів, на
практиці виходить дещо інакше.

Так, аудит ефективності використання коштів державного бюджету, виділе�
них Міністерству освіти і науки України на методичне забезпечення діяльності
навчальних закладів, показав, що МОН не створило умов для обгрунтованого
планування видатків на такі цілі, належним чином не організувало та не коор�
динувало роботу розпорядників бюджетних коштів нижчого рівня. У результаті
з порушенням чинного законодавства було заплановано 55,7 млн. грн. видатків
і 7,6 млн. грн. доходів, з них з порушеннями використано 0,6 млн. грн. і неефек�
тивно – 0,3 млн. грн. Крім того, формальне затвердження результативних по�
казників бюджетної програми не дозволило оцінити її ефективність, ступінь до�
сягнення поставленої мети та виконання її завдань *.

Дослідження практичного застосування програмно�цільового методу в бю�
джетній системі України свідчить, що іноді формат розробки, затвердження та
сам аналіз впливу виконання бюджетних програм на кінцевий результат не відпо�
відають ідеології програмно�цільового методу. Пояснюється це недостатнім рівнем
знань, навичок і невисокою заінтересованістю розробників бюджетних програм у
кінцевому результаті. Тим часом, відповідно до положень БКУ (ст. 2, п. 4), саме
досягнення єдиної мети щодо виконання завдань та отримання очікуваного ре�
зультату є основою бюджетної програми **.

Перехід до програмно�цільового методу управління бюджетом передбачає
моніторинг та оцінювання результатів виконання бюджетних програм головни�
ми розпорядниками коштів. Таким чином, вони визначають бюджетну програму і
призначають її відповідальних виконавців. Кожна бюджетна програма, згідно з
програмно�цільовим методом, має бути націлена на досягнення результату, на�
приклад екологічного або соціально�економічного. Показники результативності,
такі як напрями, мета і завдання діяльності, мають чітко прописуватись у пас�
порті бюджетної програми. Якщо в ньому їх не вказано, то це в подальшому нега�
тивно позначиться на оцінюванні ефективності виконання бюджетної програми.
Крім того, виникне ризик невиконання самої бюджетної програми і поставлених
у ній завдань.

* Звіт Рахункової палати за 2015 рік. – С. 201 [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://www.ac�rada.gov.ua/doccatalog/document/16748714/Zvit_RP_2015.pdf.

** Бюджетний кодекс України від 08.07.2010 р. № 2456�V [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2456�17/page13.
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У цілому всі бюджетні програми, передбачені у видатках бюджету, повинні
бути націлені на конкретний результат. Крім формальної складової, це дає мож�
ливість оцінити, зокрема, і контролюючим органам, не тільки програму, а й
діяльність головного розпорядника та відповідальних виконавців бюджетної про�
грами. Встановлення ефективності видатків бюджету – вид діяльності держав�
них чи муніципальних органів влади, спрямованої на порівняння витрат і ре�
зультатів витрачання бюджетних коштів [4, с. 44]. Якість виконання функцій
держави залежить від ефективності формування та використання бюджетних
коштів [9, с. 12].

Ефективне використання бюджетних коштів при виконанні бюджетних про�
грам згладжує дисбаланси соціально�економічного розвитку, дає можливість ви�
рішувати назрілі проблеми, впливати на темпи зростання економіки, стабілізува�
ти макроекономічні показники, фінансову та економічну системи. Постійні аналіз
і моніторинг бюджетних видатків, з одного боку, дають можливість відстежувати
бюджетний процес, виправляти недоліки, а з іншого – впевнено рухатись у фар�
ватері стратегічних соціально�економічних цілей.

Відсутність чітко визначених кількісних та якісних показників і завдань, які
необхідно прописувати в паспортах бюджетних програм, заважає оцінюванню
ефективності використання бюджетних коштів та досягненню кращих результатів,
тобто не орієнтує на результат і не зобов’язує органи влади при формуванні бю�
джету оптимізовувати структуру видатків, зосереджувати обмежений ресурс на
пріоритетних напрямах і вирішувати проблеми соціального, економічного та куль�
турного розвитку міст, сіл, окремих територій. За таких умов кошти використову�
ватимуться нераціонально та неефективно.

Так, результати 13 аудитів ефективності використання коштів держбюджету,
проведених Рахунковою палатою України у 2013–2014 рр., показали, що цент�
ральні органи виконавчої влади (ЦОВВ) не забезпечили відповідного планування
бюджетних коштів на наукову діяльність та її належну організацію, починаючи з
формування тематики прикладних наукових досліджень і закінчуючи запрова�
дженням у практику отриманих наукових результатів. Дорадчими органами ЦОВВ
не виконувалися функції щодо визначення пріоритетів прикладних наукових до�
сліджень. Економічна ефективність впровадження наукових результатів не оці�
нювалася. Чинний механізм державного замовлення на підготовку наукових кадрів
є формальним, а реальні потреби галузей економіки у наукових кадрах не визна�
чаються. Як наслідок, наукова діяльність ЦОВВ була недійовою при вирішенні
нагальних проблем у відповідних галузях економіки, хоча протягом 2012–2014 рр.
на галузеву науку та підготовку наукових кадрів для центральних органів вико�
навчої влади передбачалися кошти в сумі 2058,1 млн. грн., у тому числі за загаль�
ним фондом – 1659,8 млн. грн. Виконання 263 НДР було призупинено, а резуль�
тати 153 НДР залишилися невпровадженими *.

У сучасних умовах, тим більше за обмеженості бюджетних ресурсів, непри�
пустимим є те, що деякі головні розпорядники використовують кошти непрозо�
ро, на власний розсуд, що теж не відповідає суті програмно�цільового методу.
Так, аудит ефективності використання бюджетних коштів, виділених органам
прокуратури України на забезпечення їх діяльності, показав, що отримані ними
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* Проблеми галузевої науки / Рахункова палата України [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://www.ac�rada.gov.ua/control/main/uk/publish/article/16745480.
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у 2013 р. та І півріччі 2014 р. з державного бюджету 4764,1 млн. грн. використо�
вувалися керівництвом Генеральної прокуратури України на власний розсуд. Це
призвело до бюджетних порушень на суму 14 млн. грн. і неефективного викорис�
тання 84,6 млн. грн. *.

Результати інших аудитів підтверджують, що в Україні досить помітними є
нерозвинутість середньострокового бюджетного планування, а також неузго�
дженість бюджетних програм з ресурсними можливостями бюджету, що призво�
дить до недофінансування або припинення фінансування багатьох бюджетних
програм, які мають стратегічне значення для економіки країни. Так, аудит ефек�
тивності використання коштів державного бюджету, передбачених на заходи щодо
створення виробництва ядерного палива в Україні, засвідчив, що реалізацію Дер�
жавної цільової економічної програми “Ядерне паливо України” фактично не за�
безпечено Міністерством енергетики та вугільної промисловості України (Мін�
енерговугілля), адже строк її виконання закінчився ще у 2013 р. Виконання де�
кількох інших державних цільових програм, що передбачали створення за роки
незалежності України власного виробництва, зірвано через їх істотне недофінан�
сування. Бюджетні кошти, які виділялися Міненерговугілля у 2012–2013 рр. на
реалізацію заходів щодо створення власного виробництва ядерного палива, вико�
ристовувалися з порушеннями чинного законодавства та неефективно. У 2014 р.
та за І півріччя 2015 р. кошти з державного бюджету на ці заходи взагалі не виділя�
лися. Жодного показника результативності Державної цільової економічної про�
грами “Ядерне паливо України” не було виконано. Уряд досі не затвердив нову
державну цільову програму, яка б визначала комплекс заходів щодо створення
виробництва ядерного палива та його елементів для забезпечення потреб у ядер�
ному паливі українських АЕС. Нині узгоджується всього лише проект Концепції
такої програми **.

Недосконалість системи бюджетного планування призводить до завищення
або, навпаки, заниження доходів бюджету, в тому числі видатків, що негативно
позначається на якості надання населенню соціальних послуг. Крім того, є факти
порушення бюджетного законодавства, зокрема, щодо своєчасного затверджен�
ня паспортів бюджетних програм. Так, аудит ефективності використання коштів
державного бюджету, виділених на надання щомісячної адресної допомоги осо�
бам, які переміщуються з тимчасово окупованої території України та районів про�
ведення АТО, з метою покриття витрат на проживання (грошової допомоги), по�
казав, що обсяги видатків на виплату грошової допомоги у 2014 р. були завищені
більш як на чверть, що призвело до неефективного управління коштами резерв�
ного фонду державного бюджету в сумі 152,9 млн. грн., які було повернуто на�
прикінці 2014 р. до держбюджету. Через несвоєчасне затвердження паспорту бю�
джетної програми станом на 1 березня 2015 р. залишилося 151,1 млн. грн. невико�
ристаних асигнувань загального фонду держбюджету за наявності кредиторської
заборгованості з виплати грошової допомоги у сумі 76,7 млн. грн. Аудитом вста�
новлено факти надання допомоги особам, які не мали на це права, і переплат у
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* Коли коштів достатньо, часом їх витрачають неефективно / Рахункова палата України
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ac�rada.gov.ua/control/main/uk/publish/
article/16744223.

** Проблеми створення власного виробництва ядерного палива для вітчизняних АЕС не
розв’язані / Рахункова палата України [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.
ac�rada.gov.ua/control/main/uk/publish/article/16746170.
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розмірі 422,1 тис. грн. Більш як у 200 випадках грошова допомога призначалася
несвоєчасно, з перевищенням встановленого 10�денного строку на 1–48 днів *.

Практика застосування програмно�цільового методу та використання бю�
джетних коштів свідчить, що не всі головні розпорядники коштів і відповідальні
виконавці бюджетних програм працюють у напрямі ефективності використання
коштів. Це пояснюється відсутністю мотиваційної складової в прийнятті своє�
часних управлінських рішень. Наприклад, затверджені на 2016 р. асигнування суб�
венції з державного бюджету місцевим бюджетам на будівництво (придбання)
житла для сімей загиблих військовослужбовців та інвалідів з числа військових, які
брали участь в АТО, станом на вересень не виділялися, що створило ризик не�
виконання бюджетної програми та незабезпечення житлом відповідних категорій
громадян у вказаному році. Мінсоцполітики підготовлено проект нового порядку
та умов надання субвенції, що мало спростити і пришвидшити процедури при�
дбання і передання житла у власність сім’ям загиблих військовослужбовців та
інвалідів І та ІІ груп, забезпечити більш ефективне використання коштів держ�
бюджету. Проект розпорядження про затвердження розподілу субвенції на 2016 р.
у сумі 300 млн. грн. Мінсоцполітики так і не подало Кабінету Міністрів України,
відповідно, фінансування у 2016 р. не здійснювалося **.

Застосування у бюджетному процесі програмно�цільового методу передбаче�
но ст. 20 БКУ, проте дослідження показало, що цей, найбільш прогресивний і
ефективний, метод управління бюджетом має певні проблеми з повноцінним впро�
вадженням, оскільки учасники бюджетного процесу не повністю виконують по�
ложення БКУ, інші нормативно�правові акти, які регулюють порядок підготовки
бюджетних програм, визначення мети, затвердження паспортів тощо. Кабінет
Міністрів України тільки в середині лютого 2016 р. затвердив перелік бюджетних
програм, здійснення заходів за якими вимагає нормативно�правового визначен�
ня механізму використання бюджетних коштів. Також не було встановлено строк
для прийняття порядку використання коштів державного бюджету, тому не було
дотримано вимог БКУ (разділ 1, гл. 4, ст. 20).

Формальний підхід до складання вказаного переліку зумовив включення до
нього ряду бюджетних програм за загальнодержавними витратами, які передба�
чають надання міжбюджетних трансфертів з державного бюджету місцевим бю�
джетам в умовах, коли БКУ не наділяє Кабінет Міністрів України повноваження�
ми визначати порядок використання бюджетних коштів за такими трансферта�
ми, проте у 2016 р. він ухвалював рішення щодо нормативно�правового визначення
механізму використання бюджетних коштів за бюджетними програмами, що не
включені до цього переліку. Оскільки уряд не включив до переліку всі нові бю�
джетні програми, то не було запроваджено механізм використання бюджетних
коштів за ними, до того ж не всі вони були використані. Поширення набула прак�
тика нормативно�правового визначення механізму використання бюджетних

* Чому грошова допомога переміщеним особам “не поспішає” до адресатів / Рахункова
палата України [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ac�rada.gov.ua/control/main/
uk/publish/article/16745548.

** Звіт про результати аудиту ефективності використання коштів субвенції з державного
бюджету місцевим бюджетам на будівництво (придбання) житла для сімей загиблих військово�
службовців та інвалідів з числа військовослужбовців, які брали участь в антитерористичній
операції / Рахункова палата України. – С. 30–31 [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://www.ac�rada.gov.ua/doccatalog/document/16750166/Zvit_18�4.pdf?subportal=main.
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коштів не за всією бюджетною програмою, а лише за її окремими напрямами.
Також було затверджено декілька порядків використання бюджетних коштів, спря�
мованих на врегулювання механізму їх використання за однією бюджетною про�
грамою, тоді як БКУ передбачає розроблення та затвердження порядку викорис�
тання бюджетних коштів за бюджетною програмою в цілому *.

Результати аудитів, проведених Рахунковою палатою України, підтвердили
ряд наявних недоліків при повноцінному запровадженні програмно�цільового
методу. Зокрема, при формуванні бюджету не завжди аналізуються актуальні проб�
леми соціально�економічного розвитку, не досліджуються напрями та шляхи їх
вирішення. Зрештою це веде до того, що бюджетні кошти виділяються на устано�
ву, напрям або об’єкт фінансування без визначення мети і конкретних завдань,
які слід виконати. Такий стан справ більше відповідає постатейному методу фор�
мування бюджету, оскільки ні до чого не зобов’язує розпорядників коштів і відпо�
відальних виконавців бюджетних програм, а вони використовують бюджетний
ресурс на власний розсуд, формально, непрозоро і неконкретно.

Наприклад, у 2002 р. уряд прийняв рішення про реконструкцію та реставра�
цію Маріїнського палацу, у 2014–2015 рр. і протягом І півріччя 2016 р. надійшло
147 млн. грн., проте роботи досі не завершено. Результати аудиту засвідчили, що
за 14 років виконано тільки чверть обсягу робіт, які виконувалися фрагментарно і
з великими перервами у фінансуванні. Нині завершено більшу частину (близько
80%) запланованого лише у правому флігелі. Технічний стан головного та парко�
вого фасадів і фасадів лівого флігеля палацу є незадовільним. Мета бюджетних
програм, за якими здійснювалося фінансування щодо збереження пам’ятки архі�
тектури загальнодержавного значення, виявилася недосягнутою **.

Через недоліки управлінських рішень, ухвалюваних Кабінетом Міністрів
України, Міністерством регіонального розвитку, будівництва та житлово�кому�
нального господарства України, Міністерством фінансів України та Донецькою
обласною військово�цивільною адміністрацією, план використання коштів дер�
жавного бюджету, направлених у 2015–2016 рр. на виконання робіт з будівниц�
тва, реконструкції та ремонту об’єктів соціальної та іншої інфраструктури на
окремих територіях Донецької області, було виконано не повністю. Так, за трьома
бюджетними програмами розвитку не використано 211,1 млн. грн. відкритих
асигнувань (понад 28%). Унаслідок цього не виконано всі заплановані роботи і
не введено в експлуатацію у встановлені строки 154 пускових об’єкти (40% за�
планованих). Зокрема, з коштів державного фонду регіонального розвитку у
2015–2016 рр. не освоєно 151,3 млн. грн. (32%) відкритих асигнувань, а із суб�
венції держбюджету місцевим бюджетам на здійснення заходів щодо соціально�
економічного розвитку окремих територій у 2016 р. не використано 40,9 млн.
грн. (33%). Крім того, через відсутність належного внутрішнього контролю з боку
головних розпорядників коштів на місцях з порушеннями законодавства вико�

* Звіт про результати аналізу нормативно�правового забезпечення Кабінетом Міністрів
України виконання Закону України “Про Державний бюджет України на 2016 рік” [Елек�
тронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ac�rada.gov.ua /doccatalog/document/16751184/
Zvit _5�2_2017.pdf?subportal=main.

** Про результати аудиту ефективності використання коштів державного бюджету, перед�
бачених на реставрацію та пристосування Маріїнського палацу : рішення Рахункової палати від
20.12.2016 р. № 27�1 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ac�rada.gov.ua/
doccatalog/document/16751220/R_RP_271_2016.pdf?subportal=main.
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ристано 35,1 млн. грн., у тому числі за відсутності підтверджувальних документів
на оплату фактично невиконаних робіт і невстановленого обладнання – 7,5 млн.
грн., неефективно (непродуктивно та неекономно) використано 22,6 млн. грн. *.
З цього приводу Ц.Г. Огонь зазначає: аналіз практики реалізації деяких бюджет�
них програм і планування видатків на них дає підстави стверджувати, що стра�
тегія бюджетної політики на середньострокову перспективу відсутня, а держав�
на політика при виборі пріоритетів щодо фінансування першочергових програм
за рахунок публічних коштів є несистемною і непрозорою. Він доводить, що бю�
джетні програми можуть бути результативними лише за умови зміни підходів та
інструментів їх реалізації, використання інтенсивних методів управління дер�
жавними коштами на кожному етапі їх проходження, повноцінного впрова�
дження в бюджетний процес програмно�цільового методу [6, с. 28].

Фінансування бюджетної програми без встановлення чіткої мети не відпові�
дає ідеології програмно�цільового методу, з визначення якої він і починається,
адже вона є відправною точкою розрахунку показників бюджету та планування
заходів стратегічного розвитку територій і країни в цілому. Тим часом саме про�
грамно�цільовий метод відіграє провідну роль у системі управління бюджетними
ресурсами (рис. 2)

Рис. 2. Програмно*цільовий метод у системі управління бюджетними ресурсами
Розроблено автором.

Результативні показники виконання бюджетної програми – це ті статистичні
індикатори, які демонструють її успішність на основі кількісного визначення ре�
зультатів надання бюджетних послуг [10, с. 1]. Оцінювання ефективності бю�
джетних програм є інструментом управління бюджетними видатками, який дає
можливість органам державного управління та місцевого самоврядування, з од�
ного боку, проаналізувати використання коштів на виконання бюджетної про�
грами для досягнення її визначених мети і завдань, а з іншого – оперативно з’ясу�
вати проблемні сфери та перспективні напрями соціально�економічного розвит�
ку [11, с. 29].

Системність підходу, скерованість на ціль і вирішення конкретних завдань є
специфічними особливостями програмно�цільового методу, які підвищують стій�

* За год количество бюджетных нарушений увеличилось почти на 40% / Госказначейство
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://biz.censor.net.ua/news/3021065/za_god_
kolichestvo_byudjetnyh_narusheniyi_uvelichilos_pochti_na_40_goskaznacheyistvo.
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кість економіки до факторів ризиків (зовнішніх, внутрішніх, циклічних), адже
однобокий, некомплексний підхід не дозволяє досягти певних змін в економіці й
запустити необхідні реформи. Наприклад, як можна реформувати медичну галузь,
не побудувавши необхідної дорожньої інфраструктури (доріг, мостів, тунелів, пере�
їздів), не виконавши капітального ремонту житлового сектору (під’їздів, ліфтів,
мереж централізованого водопостачання та водовідведення тощо). Без вирішен�
ня соціально�побутових питань, усунення проблем у суміжних галузях неможли�
во досягти успіху у сфері охорони здоров’я, а без цього важко комплексно боро�
тися із захворюваністю населення, вчасно надавати якісну медичну допомогу гро�
мадянам. Таким чином, без сучасного підходу, який враховував би всі елементи
зовнішнього та внутрішнього впливу на процес, будь�які зрушення, наприклад, у
проведенні медичної реформи або іншій окремо взятій галузі, не дадуть істотного
соціально�економічного ефекту, а отже, приречені на поразку.

У країнах, які успішно використовують програмно�цільовий метод, завдяки
застосуванню комплексного підхіду вдалося вирішити ряд проблем, що нагро�
маджувалися роками. Зосередивши фінансовий ресурс на пріоритетних напря�
мах розвитку, запровадивши сувору бюджетну дисципліну та моніторинг вико�
нання завдань, вдалося змінити становище на краще. Для України з її складними
соціально�економічними проблемами повноцінне задіяння програмно�цільово�
го методу слугує важливим інструментом запобігання розпорошенню коштів,
підвищення ефективності їх використання, стримування негативних тенденцій в
економічному та соціальному житті країни.

На нашу думку, актуальність цього методу є очевидною. Крім того, він є клю�
човою вимогою для всіх країн – кандидатів на вступ до ЄС. В умовах же обме�
женості ресурсів, застарілої радянської промисловості, значних регіональних
дисбалансів соціально�економічного розвитку застосування програмно�цільо�
вого методу бюджетування могло б кардинально змінити становище не тільки в
економіці, а й у соціальній сфері, екологічній політиці. Водночас має місце де�
який формалізм щодо його впровадження з боку всіх учасників бюджетного про�
цесу – від уряду до відповідальних виконавців бюджетних програм. Наприклад,
згідно із ст. 20 і 22 БКУ, головні розпорядники повинні спільно з Мінфіном за�
безпечити своєчасність затвердження паспортів бюджетних програм, подавати
достовірну і повну інформацію, гарантувати відповідність змісту паспортів бю�
джетних програм Закону України “Про Державний бюджет України” на відповід�
ний рік. Проте, як свідчать результати аудитів, затвердження паспортів ряду бю�
джетних програм відбувалося несвоєчасно, що скорочувало строки виконання
та оплати робіт *.

При затвердженні паспортів бюджетних програм у 2013–2015 рр. Мінфін і
головні розпорядники коштів держбюджету не дотримувалися строків, передба�
чених п. 6 Правил складання паспортів бюджетних програм та звітів про їх вико�
нання і затверджених наказом Мінфіну від 29.12.2002 р. № 1098 **. Аналогічна
ситуація спостерігалась і у 2016 р. Відкриті у 2016 р. Мінагрополітики асигнуван�
ня в обсягу 3818,4 тис. грн. за програмою фінансової підтримки заходів в агропро�
мисловому комплексі на умовах фінансового лізингу через невчасне (30 грудня

* Звіт Рахункової палати за 2015 рік. – С. 73 [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://www.ac�rada.gov.ua/doccatalog/document/16748714/Zvit_RP_2015.pdf.

** Там же. – С. 134 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ac�rada.gov.ua/
doccatalog/document/16748714/Zvit_RP_2015.pdf.
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2016 р.) затвердження паспорта бюджетної програми не направлялися державно�
му підприємству “Спецагролізинг” *.

Численні факти невиконання бюджетного законодавства встановлює не тільки
Рахункова палата України. Так, за даними Державної казначейської служби Украї�
ни, у 2016 р. виявлено фактів порушень бюджетного законодавства розпорядни�
ками та одержувачами коштів державного та місцевих бюджетів на загальну суму
5,1 млрд. грн., що на 37,8% перевищує показник 2015 р. (3,7 млрд. грн.) **. Такий
стан справ свідчить про системні недоліки в бюджетному процесі. Водночас ре�
зультати нашого дослідження дають підстави для висновку, що основними проб�
лемами впровадження програмно�цільового методу є:

– неузгодженість значної кількості бюджетних програм;
– нечіткість визначення мети і завдань, що зумовлює нереалістичність та не�

ефективність їх виконання;
– інертність бюджетних програм щодо вирішення актуальних соціально�еко�

номічних проблем;
– низька мотиваційна складова при прийнятті управлінських рішень і неза�

інтересованість головних розпорядників коштів, які відповідають за ефективність
і результативність виконання бюджетних програм;

– відсутність системи ефективного контролю та оцінювання виконання бю�
джетних програм;

– брак важелів впливу на порушників бюджетного законодавства.
Перелік існуючих проблем указує на необхідність перебудови бюджетного

процесу в напрямі формування конкуренції серед головних розпорядників коштів
за отримання ними бюджетних ресурсів, створення системи моніторингу та оці�
нювання за результатами виконання бюджетних програм, посилення відповідаль�
ності виконавців за неефективне використання бюджетних коштів, запровадження
дійових механізмів стимулювання органів влади (в особі їх керівників) до пошуку
резервів, альтернативних джерел фінансування і підвищення ефективності вико�
ристання бюджетних коштів. Ми вважаємо, що потрібно відрегулювати систему
відкритого доступу до інформації, сприяти функціонуванню єдиної автоматизо�
ваної системи online�контролю від планування до звітування за виконання бю�
джетних програм. Це дозволило б істотно підвищити рівень відповідальності учас�
ників бюджетного процесу, вчасно виявляти проблеми, чітко формулювати мету,
завдання, своєчасно затверджувати паспорти та усувати дублювання бюджетних
програм.

Однією з причин стримування повноцінного запровадження програмно�
цільового методу в бюджетному процесі, на нашу думку, є відсутність цілого ряду
суспільних інститутів (економічних, соціальних, правових), притаманних захід�
ним демократіям, а саме: незалежного громадського контролю, активної участі
населення у бюджетному процесі, прозорості бюджетної системи, відкритих меха�
нізмів формування та використання бюджетних коштів тощо.

* Про результати аудиту ефективності використання коштів державного бюджету, спрямо�
ваних на надання державної підтримки агропромисловому комплексу : рішення Рахункової
палати від 27.03.2017 р. № 7�2 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ac�rada.gov.ua/
doccatalog/document/16751338/R_RP_7�2_2017.pdf?subportal=main.

** За год количество бюджетных нарушений увеличилось почти на 40% [Електронний ре�
сурс]. – Режим доступу : http://biz.censor.net.ua/news/3021065/za_god_kolichestvo_byudjetnyh_
narusheniyi_uvelichilos_pochti_na_40_goskaznacheyistvo.
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На даному етапі соціально�економічного розвитку (за існування недосконало�
го механізму впровадження програмно�цільового методу, а подекуди ігнорування
учасниками бюджетного процесу його принципів і норм) ми спостерігаємо супе�
речності, які виникають між існуючими економічними інститутами (які дісталися
від старої економічної системи) та зовнішнім середовищем, сучасним суспільством
з його вимогами. З приводу цього Т. Веблен, засновник інституціоналізму, зазна�
чав: “Інститути – це результат процесів, що відбувалися в минулому, вони присто�
совані до обставин минулого і, отже, не перебувають у повній згоді з вимогами цьо�
го часу” [12, с. 202]. Вчений доводив тимчасовий характер інститутів, які під тиском
обставин, зокрема зміни мислення людей, трансформуються в нові та сприяють
еволюційному розвитку. Він наголошував: “Реорганізація інститутів і звичних по�
глядів відповідно до нового оточення здійснюється у відповідь на тиск ззовні, вона
за своїм характером є реакцією на спонукання до змін. Гнучка і вільна реорганіза�
ція, тобто здатність соціальної структури розвиватися, залежить значною мірою від
рівня свободи, яку дають окремому члену суспільства обставини в певний момент
часу, – від рівня схильності окремих членів суспільства до дій примусових сил з боку
оточення” [12, с. 203].

Таким чином, окремий член суспільства є рушійною силою змін, і якщо вони
не відбуваються або певним чином гальмуються, то це є наслідком значного спро�
тиву окремих членів суспільства або соціальних груп. У даному випадку це прояв�
ляється в небажанні держслужбовців (які довгий час працювали в умовах старої
економічної системи) впроваджувати нові методи управління бюджетними кош�
тами, в тому числі програмно�цільовий метод, орієнтований на результат. З при�
воду цього Т. Веблен писав: “Якщо якась частина суспільства або якась соціальна
група в якому�небудь істотному відношенні не схильна до дій оточення, то погля�
ди і спосіб життя цієї частини суспільства або соціальної групи будуть з великим
запізненням пристосовуватися до зміни загальної ситуації; до якогось часу ця час�
тина суспільства затримуватиме процес його перетворення” [12, с. 203–204].

Отже, забезпечити ефективність реформування, в тому числі в бюджетній
сфері, можна за рахунок активності кожної людини, її прогресивного мислен�
ня, змін у підходах до управління, створення нових економічних і соціальних
інститутів або модернізації старих, які відповідатимуть сучасним запитам сус�
пільства. Потреби останнього змінюються на етапі еволюційного розвитку. На�
приклад, якщо за радянської системи використання бюджетних коштів зводи�
лося в основному до їх освоєння, зокрема до утримання об’єктів інфраструктури
і цілих галузей економіки, то вимогою сьогодення є одержання найбільшої ви�
годи та ефекту від їх використання. Сучасне, освічене суспільство багато подо�
рожує і порівнює рівень життя в Україні та в інших країнах, прагне жити в ком�
фортних умовах, розширювати суспільні блага, підвищувати їх якість, тому нині
ефективність і раціональне використання бюджетних коштів – ключові вимоги
суспільства.

Як стверджує З.С. Варналій, удосконалення інституційно�організаційного
забезпечення реалізації бюджетного процесу має відбуватись у напрямі підвищення
відповідальності всіх учасників бюджетних відносин за раціональне використан�
ня державних коштів, а одним з найголовніших є формування системи контролю
за структурними та інфраструктурними інституціями бюджетного процесу в плані
дотримання чинного законодавства на кожній його стадії [13, с. 216]. В.В. Глу�
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щенко наголошує, що головним інститутом економічної влади в державі слід вва�
жати держбюджет, оскільки саме він виступає дійовим механізмом перерозподілу
ВВП в інтересах розвитку всієї національної економіки та зростання життєвого
рівня населення країни [14, с. 89].

У країнах з низьким рівнем демократії економічні та інші суспільні інститути є
слабо розвинутими, там немає чітких економічних та соціальних пріоритетів. У їх
економічній та соціальній політиці досить часто простежується зміна вектора, адже
переважають декларативні цілі нереальних проектів, які не можуть бути реалізовані,
в тому числі через нестабільну економіку. В демократичному суспільстві бюджет –
не просто уособлення сформованого централізованого фонду фінансових ресурсів,
а результат співпраці влади і суспільства, тобто суспільного вибору. Бюджет – су�
спільне надбання, тому базовим принципом його формування є принцип суспіль�
ної значущості. Його сутність у тому, що формування бюджету має відбуватися на
основі обов’язкової участі всіх членів суспільства, а розподіл коштів – за ступенем
значущості потреб, які необхідно профінансувати [9, с. 8]. У розвинутих західно�
європейських країнах, де функціонують незалежні, демократичні суспільні інсти�
тути (зокрема, громадського контролю, незалежних ЗМІ, обов’язкового публічно�
го звітування представників влади, гласності), програмно�цільовий метод слугує
інструментом, який дозволяє населенню не тільки відстежувати діяльність бю�
джетних установ і досягнутий ними ефект, а й щороку впливати на формування
напрямів та параметрів бюджетої політики. Залучення широких верств населення
до бюджетного процесу сприяє демократизації інституту бюджету, робить його про�
зорим, відкритим і доступним для кожного. Аби досягти цих стандартів в Україні і
щоб кожен громадянин був відповідальним за долю країни, має бути політична воля
керівництва держави. Держслужбовці, які працювали за старої системи, в багатьох
випадках є консервативними і не бажають змін, особливо щодо застосування нових
підходів в управлінні бюджетними коштами.

Отже, необхідно нагально реформувати бюджетну систему, переглянути кад�
рову політику, змінити підходи, насамперед в управлінні бюджетними коштами.
Слід проводити публічні слухання, залучати провідних вчених�економістів разом
з громадськістю до обговорення питань формування і використання бюджетних
коштів, створювати дорадчі комітети, робочі групи, бюджетні комісії, поліпшува�
ти механізми висвітлення інформації в ЗМІ, розміщувати відомості про хід бю�
джетного процесу на інтернет�сторінках, тим самим сприяти широкій дискусії,
напрацюванню альтернативної точки зору і пошуку оптимальних варіантів вирі�
шення бюджетних та інших соціально�економічних проблем, сприяти прозорості
бюджетної системи України.

Тільки в умовах представницької демократії, де суспільство володіє стимулами
для активної участі і всією необхідною інформацією, досягається головна мета –
ефективний розподіл коштів бюджету, приймаються розумні управлінські рішен�
ня, які визначають стратегію розвитку, підвищують якість продукції, покращують
конкурентне середовище та умови життя населення. Реформи в бюджетній сфері
матимуть незворотний характер і вагомий економічний результат у майбутньому
тільки в тому випадку, якщо суспільство долучиться до трансформаційних змін;
поодинокі ж заходи не будуть ефективними.

Ті деформації, які існують в бюджетній системі України, є наслідком інститу�
ційних перекосів і неврівноваженості системи, адже інституційний чинник – чи
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не найголовніший у забезпеченні її ефективності. Головні положення бюджетної
системи – взаємодія різних інститутів, вплив інституційного устрою та відповід�
ного інституційного середовища. Тому, на наш погляд, науково обгрунтоване
формування останнього – фундамент ефективного запровадження програмно�
цільового методу. Таке середовище має формуватися на базі законодавчо�норма�
тивних, соціальних, економічних, культурних та інших інституцій, заснованих на
традиціях українського народу, що посилить відповідальність чиновників за прий�
няті управлінські рішення і сприятиме гармонізації відносин у межах бюджетної
системи.

Останнім часом в Україні створено нові юридичні інститути, притаманні роз�
винутим демократіям, зокрема: Національне антикорупційне бюро України, Спеціа�
лізовану антикорупційну прокуратуру, структури, які покликані боротися з коруп�
цією, в тому числі в бюджетній сфері. Якою буде результативність роботи цих інсти�
туцій, покаже час. Однак уже сьогодні експерти вважають, і ми поділяємо цю думку,
що без антикорупційних судів ліквідувати корупцію в Україні (за старої судової си�
стеми) буде важко. Без продовження трансформаційних змін і формування здоро�
вого інституційного середовища неможливо досягти успіху в соціальній сфері, еко�
логічній чи економічній політиці. Зміна підходів до визначення цілей та ознак ста�
лого економічного зростання, окреслення кола інструментів для досягнення
фінансової стабільності державних інститутів мають стати наріжним каменем еко�
номічної політики держави в умовах децентралізації. Це створить можливості для
оновлення та відродження національної економіки і суспільства [14, с. 91].

На наш погляд, реформування сфери управління бюджетними ресурсами має
здійснюватись у контексті:

– ухвалення урядом Державної стратегії розвитку національної економіки, що
істотно змінить підходи в системі управління державними видатками;

– щорічного узгодження пріоритетів бюджетної політики з Державною стра�
тегією;

– запровадження середньо� та довгострокового планування (на 3–5 чи навіть
10 років);

– щорічного перегляду показників (у разі необхідності уточнення або призу�
пинення фінансування) бюджетних програм;

– регулюючих дій і контролюючих функцій Верховної Ради України, Кабіне�
ту Міністрів України, Рахункової палати України щодо ефективності використання
бюджетних коштів та посилення відповідальності їх розпорядників за недотри�
мання вимог бюджетного законодавства.

Ці заходи сприятимуть розвитку довгострокової економічної політики та спо�
нукатимуть до:

– ефективного управління видатками бюджету на основі програмно�цільо�
вого методу бюджетування;

– зосередження обмежених бюджетних ресурсів на першочергових пріори�
тетах;

– прискорення структурних змін в економіці;
– створення передумов для економічного зростання, підвищення соціальних

стандартів та покращення життя населення.
Стратегічне планування в цьому контексті – важливий елемент програмно�

цільового методу та основа формування принципу комплексності в бюджетному
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процесі, адже чітко прогнозована структура видатків бюджету впливає на соціаль�
но�економічний розвиток держави. Отже, при формулюванні кінцевих резуль�
татів слід виходити не тільки з бюджетних показників, але й з показників, які відоб�
ражають соціально�економічний розвиток держави і, як наслідок, показують
рівень державного регулювання соціально�економічними процесами [8, с. 51].
Такий підхід дозволить повністю використати можливості програмно�цільового
методу, покращити соціально�економічні показники, забезпечити сталу динамі�
ку розвитку і підвищити рівень та якість життя громадян.

Висновки

Результати дослідження показали, що програмно�цільовий метод, який фак�
тично запроваджено в Україні на всіх рівнях влади, має певні проблеми в реалі�
зації через недотримання учасниками бюджетного процесу положень Бюджетно�
го кодексу України, інших нормативно�правових актів, що негативно впливає на
повноту його застосування. Причиною цього, на наш погляд, є брак інструментів
впливу на порушників бюджетного законодавства.

Беззаперечно, програмно�цільовий метод являє собою найбільш прогресив�
ний метод бюджетування; це логічний, послідовний і зрозумілий спосіб викорис�
тання бюджетних коштів, який забезпечує контроль над прозорістю дій влади в
бюджетному процесі та створює передумови для економічного зростання і підви�
щення добробуту населення. Метод дозволяє переводити бюджетні кошти на більш
перспективні напрями діяльності, зміцнювати основи економічної політики і місце�
вого самоврядування, досягати кращих показників у різних галузях економіки та
соціальної сфери. Водночас він не може бути панацеєю від усіх проблем, але його
актуальність, особливо в нинішніх складних умовах соціально�економічного роз�
витку та євроінтеграційних намірів України, є досить високою і не викликає
сумнівів.

Повноцінна імплементація програмно�цільового методу можлива за рахунок
паралельного запровадження інституційних змін у бюджетній сфері та формування
демократичних, економіко�соціальних інститутів, які зможуть змінити інститут
бюджету, інституційний устрій та інституційне середовище, а також забезпечити
гармонізацію взаємовідносин у межах бюджетної системи. Інституційні зміни
мають відповідати сучасним глобалізаційним та внутрішнім викликам, вимогам і
бажанням суспільства.

Необхідно на законодавчому рівні, зокрема, у Бюджетному кодексі України
(ст. 20), закріпити програмно�цільовий метод як основний при формуванні і ви�
конанні всіх рівнів бюджетів та запровадити обов’язкове щорічне оцінювання
ефективності й результативності бюджетних програм. Слід посилити відпові�
дальність учасників бюджетного процесу за якість підготовки бюджетних програм,
наприклад, за обгрунтованість показників, визначення завдань, мети, вчасне за�
твердження паспортів, що позитивно вплине на результативність застосування
бюджетних коштів і дозволить використовувати переваги програмно�цільового
методу бюджетування.
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