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Політику розвитку гірських територій (гірську політику) можна трактувати як
вироблене на основі суспільного усвідомлення їх ролі у життєдіяльності соціу�
му, інституціоналізоване законами, нормативними актами, стратегічними й про�
грамними документами ставлення суб’єктів гірської політики до сукупності соці�
ально�економічних та екологічних проблем даної території, яке реалізується через
відповідні механізми та інструменти. Гірська політика є різновидом регіональної
політики і фокусується на гірських місцевостях.

Відштовхуючись від визначення поняття регіональної політики, що викорис�
товується в чинному законодавстві України *, ми розглядаємо гірську політику
як систему цілей, заходів, засобів та узгоджених дій органів влади всіх рівнів, спря�
мованих на забезпечення високої якості життя людей на гірських територіях з
урахуванням їх природних, історичних, екологічних, економічних, географічних,
демографічних та інших особливостей, етнічної та культурної самобутності.

В Україні гірські території охоплюють частину Закарпатської, Івано�Франків�
ської, Львівської, Чернівецької областей (Українські Карпати, які займають пло�
щу 24 тис. км2) та АР Крим (Кримські гори площею близько 10 тис. км2). Рівень їх
економічного та соціального розвитку є низьким і значно поступається рівнин�
ним територіям. Наприклад, у 2016 р. гірські райони Львівської області за індек�
сом промислового розвитку (обчислюється як відношення обсягу реалізованої про�
мислової продукції районів у розрахунку на 1 жителя до загального по області по�
казника) відчутно відставали від середнього показника по районах (без міських) –
0,10 проти 0,77. Співвідношення індексів продукції сільського господарства (1,03
проти 1,79), роздрібного товарообороту підприємств (0,23 проти 0,43) також не на
користь гірських районів. Паралельно спостерігається тенденція до збільшення роз�
риву в рівнях розвитку гірських районів на фоні загальних показників по сільських
районах області (рис. 1). Такий стан свідчить про вади вітчизняної політики роз�
витку гірських територій та низьку дієвість її інструментів.

Проблематика розвитку гірських територій України розкривається у багатьох
наукових дослідженнях [1; 2; 3; 4], є предметом окремих законодавчих актів, проте
цілісної гірської політики, що враховувала б як вітчизняні реалії, так і зарубіжний
досвід, і набула б свого належного інституційного втілення, не вироблено.

Отже, мета статті – дослідити суть і напрями гірської політики, розробити
пропозиції з імплементації в Україні важливих інструментів європейської прак�
тики підтримки гірських територій.

Сьогодні гірська політика в Україні регламентується трьома цільовими
законодавчо�нормативними актами **. Згаданий закон декларує дві форми
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* Про засади державної регіональної політики : Закон України від 05.02.2015 р. № 156�VIII
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/156�19.

** Про статус гірських населених пунктів в Україні : Закон України від 15.02.1995 р. № 56/
95�ВР [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/56/95�
%D0%B2%D1%80; Про перелік населених пунктів, яким надається статус гірських : Постанова
Кабінету Міністрів України від 11.08.1995 р. № 647 [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/647�95�%D0%BF; Про умови оплати праці осіб, які працю�
ють в гірських районах : Постанова Кабінету Міністрів України від 11.08.1995 р. № 648 [Елек�
тронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/648�95�%D0%BF.
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державної підтримки гірських населених пунктів. Ним передбачено державні га�
рантії їх соціально�економічного розвитку (виділення бюджетних коштів на роз�
виток матеріально�технічної бази пасажирського транспорту, дорожнього гос�
подарства, систем телекомунікацій, освіти, охорони здоров’я тощо), а також
пільги громадянам, які проживають і працюють на території гірського населено�
го пункту. Проте аналіз дії цього закону показує, що передбачені ст. 3 державні
гарантії соціально�економічного розвитку гірських територій не реалізуються, а
орієнтація на їх підтримку виключно за рахунок бюджетних асигнувань є мало�
ефективною і потребує доповнення через механізми публічно�приватного парт�
нерства щодо залучення інвестицій з недержавного сектору.

Розв’язанню такого завдання сприяло б запровадження на гірських терито�
ріях спеціального режиму інвестиційної діяльності, за допомогою якого стиму�
люватиметься залучення інвестицій у пріоритетні види економічної діяльності,
сумісні з екологічними особливостями гірських територій, їх природно�ресурс�
ною базою, традиціями господарювання. Відповідний механізм підтримки роз�
витку гірських територій, запропонований Інститутом регіональних досліджень
імені М.І. Долішнього, відображено у проекті закону “Про спеціальний режим
інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в гірських зонах
України” (зареєстрований Верховною Радою України 18.02.2016 р. під № 4102).
Прийняття цього закону та інституціоналізація преференційного інвестиційно�
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Рис. 1. Індекси економічного розвитку гірських районів Львівщини
Побудовано авторами за даними Головного управління статистики у Львівській області.

Примітка: обчислено як співвідношення обсягу реалізованої промислової продукції районів

у розрахунку на 1 жителя і відповідного показника в цілому по області.
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го механізму стосовно гірських територій України [1] докорінно змінили б їх еко�
номічну конкурентоспроможність. Зростаюче відставання гірських територій за
цим показником призводить до їх депопуляції, породжує складні соціальні про�
блеми. Таке становище потребує вироблення спеціальної політики розвитку
гірських регіонів. При цьому в процесі її формування та реалізації важливо вра�
ховувати кращі світові практики, зокрема – досвід європейських країн. Наше
бачення принципів побудови, цілей та завдань модерної вітчизняної гірської полі�
тики відображено на рисунку 2.

Рис. 2. Основні засади гірської політики України
Складено авторами.

Специфіку гірської політики формує становище, за якого умови гірських те�
риторій, з одного боку, ускладнюють економічну діяльність та досягнення висо�
кого рівня якості життя місцевого населення через їх природні особливості, важ�
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ку транспортну доступність (в обох напрямках) до центрів ділової активності й
суспільного життя, а з іншого – є екологічним та етнокультурним феноменом,
значення якого виходить далеко за межі цих територій.

Починаючи з 1960�х років у країнах Європи усвідомлення важливої ролі
гірських територій трансформувалося в цілеспрямовані дії органів влади щодо
підтримки їх економічного розвитку та вирішення у такий спосіб проблем депо�
пуляції гір. У центрі уваги постійно були також питання збереження їх екологіч�
них функцій.

Сьогодні в країнах Європейського Союзу нагромаджено вагомий досвід роз�
робки і реалізації гірської політики. Очевидно, що Україна не зможе одномомент�
но запровадити доцільні для нас кращі європейські практики регулювання роз�
витку гірських територій. Може йтися про послідовну імплементацію тих чи інших
підходів, механізмів розвитку з урахуванням конкретних реалій і орієнтацією на
зближення вітчизняної гірської політики та практики її реалізації з європей�
ською. Зауважимо, що в європейських країнах гірська політика також формува�
лася поетапно, розвивалася та змінювалася. Так, протягом тривалого часу на�
працьовувалися механізми підтримки розвитку гірських територій за кількома
напрямами [5]:

– спеціальна муніципальна політика – передбачає наділення громад гірських
регіонів спеціальним статусом, за якого вони можуть розраховувати на надхо�
дження додаткових коштів у межах фінансового вирівнювання, під час реалізації
інфраструктурних програм тощо (Швейцарія, Швеція, Італія, Франція);

– просторове планування – містить диференційоване територіальне плану�
вання з різними підходами та особливостями державної політики стосовно
різних регіонів або їх частин, у тому числі щодо гірських місцевостей (Німеч�
чина);

– фінансове вирівнювання між регіонами, муніципалітетами – є дуже важли�
вим для економічно слабких гірських регіонів з важкодоступними місцевостями
та ускладненими умовами господарювання (всі країни ЄС);

– спеціальні програми сприяння регіонального або галузевого спрямування –
націлені на підвищення економічної конкурентоспроможності гірських те�
риторій, розвиток перспективних галузей, наприклад, сільського господар�
ства (Австрія, Іспанія), туризму, традиційних ремесел, відновлюваної енерге�
тики, окремих видів промислового виробництва тощо, на створення нових
робочих місць, соціальний розвиток гірських територій, а також запобігання
негативному антропогенному впливу на гірські екосистеми (насамперед –
Німеччина, де гірські території завдяки економічній інтеграції з прилеглими
рівнинними районами не мають гострих соціально�економічних проблем і
стосовно них вирішуються переважно завдання збереження природного се�
редовища);

– інфраструктурні програми – стосуються в першу чергу дорожнього будів�
ництва, зведення об’єктів транспортної інфраструктури, розвитку комунальної
та соціальної інфраструктур гірських населених пунктів, цифрових комунікацій
(Швейцарія, Франція, Італія).

Фактично європейські країни використовують стратегії, спрямовані на ком�
пенсацію впливу негативних умов гірських місцевостей через субсидіювання
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виробництва, інвестиційну допомогу, надання компенсацій місцевим вироб�
никам.

З утворенням Європейського Союзу в його країнах�членах обмежено підтрим�
ку і допомогу виробникам та регіонам. Разом з тим ст. 87 Договору про заснуван�
ня Європейської Спільноти * дозволяє реалізовувати певні форми допомоги, які
сприяють:

a) економічному розвитку регіонів з надзвичайно низьким рівнем життя чи
високим безробіттям;

б) здійсненню важливого, з позицій спільного європейського інтересу, про�
екту чи подоланню серйозного “збурення” в економіці держави�члена;

в) розвиткові певних видів економічної діяльності чи сфер економіки, якщо
така допомога не справляє негативного впливу на умови торгівлі такою мірою,
що це може суперечити спільному інтересу;

г) культурному розвитку та збереженню культурної спадщини, якщо така
допомога не впливає на умови торгівлі та конкуренцію в ЄС такою мірою, що це
може суперечити спільному інтересу **.

Переважна більшість гірських регіонів Європи, що підпадає під такі ознаки,
належить, за термінологією ЄС, до “проблемних територій” та має можливості
для відповідної підтримки. Зокрема, передбачене в ЄС використання структур�
них фондів націлено на регіони, які відстають у своєму розвитку, тобто мають
валовий регіональний продукт, нижчий за 75% від середнього рівня по країні, є
віддаленими або малонаселеними [6; 7].

Гірські території підтримуються такими структурними фондами ЄС:
– Європейським фондом регіонального розвитку, з коштів якого фінансуються

проекти, спрямовані на зміцнення економічної та соціальної згуртованості в ЄС,
коригування дисбалансів між його регіонами. Зокрема, він інвестує в компанії з
метою створення постійних робочих місць, екологічну інфраструктуру, енерге�
тику, транспорт тощо;

– Європейським фондом орієнтації і гарантування сільського господарства,
який, серед іншого, опікується розвитком сільської місцевості та надає допомо�
гу фермерам у менш розвинутих районах;

– Європейськими групами територіального співробітництва, завдання яких
полягають у просуванні транскордонного (прикордонного), транснаціонально�
го та міжрегіонального співробітництва.

Крім структурних фондів допомогу у вирішенні завдань розвитку гірські те�
риторії країн ЄС можуть отримувати з Фонду гуртування, створеного у 1993 р.
Його діяльність спрямована на підтримку країн з валовим національним дохо�
дом на душу населення менш як 90% від середнього по ЄС. Фонд фінансує роз�
будову транс’європейських транспортних мереж, охорону навколишнього се�
редовища (проекти, пов’язані з раціональним використанням енергії, застосу�
ванням відновлюваних джерел енергії, розвитком залізничного транспорту як
більш екологічного тощо).

Поряд з використанням інструментів, що діють тільки всередині ЄС, Євро�
пейським Союзом ініційовано співпрацю з сусідніми країнами (зовнішньополі�
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* Договір про заснування Європейської Спільноти [Електронний ресурс]. – Режим досту�
пу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/994_017/page.

** Там же.
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тична ініціатива ЄС “Східне партнерство”, яка поширюється і на Україну).
Відповідні інструменти європейського сусідства запроваджено для надання до�
помоги країнам�партнерам. Гірські регіони України охоплено програмами при�
кордонного співробітництва Європейського інструменту сусідства (ППС ЄІС)
“Польща – Білорусь – Україна”, “Угорщина – Словаччина – Румунія – Украї�
на” і “Румунія – Україна”.

Нові можливості для України відкрило запровадження у ЄС з 2009 р. тако�
го інструменту співробітництва європейських регіонів, який поширюється і на
країни – не члени ЄС, як макрорегіональні стратегії (МРС). Вони пропонують
платформу для багатогалузевого, багатонаціонального і багаторівневого управ�
ління за принципом “знизу вгору” з включенням місцевих і регіональних учас�
ників та підтримуються європейськими структурними й інвестиційними фон�
дами.

Сьогодні діють чотири макрорегіональні стратегії: щодо регіону Балтійсько�
го моря (EUSBSR) – з 2009 р., Дунайська стратегія (EUSDR) – з 2011 р., страте�
гія для Адріатичного та Іонічного регіонів (EUSAIR) – з 2014 р., Альпійська стра�
тегія (EUSALP) – з 2015 р. *. На стадії розробки й узгодження із структурами ЄС
перебуває проект Карпатської стратегії, яка була ініційована Польщею та інши�
ми країнами регіону – членами ЄС та підтримана Україною **. З лютого 2016 р. в
рамках Комітету регіонів ЄС сформовано Карпатську міжрегіональну групу, ме�
тою якої є пошук можливостей створення макрорегіональної стратегії для Кар�
патського регіону ***. Ініціатива щодо розроблення та затвердження Карпатської
стратегії дасть змогу поглибити і наповнити реальним змістом реалізацію прий�
нятої у Києві у 2003 р. Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Кар�
пат (Карпатська конвенція).

Карпатська стратегія, з огляду на спільну гірську специфіку регіонів, може
базуватися на досвіді та положеннях чинної з 2016 р. Альпійської стратегії. Од�
нак при просуванні Карпатської стратегії важливо враховувати чітку позицію
Європейської комісії стосовно “трьох ні”, яким мають відповідати стратегічні
нововведення: ніяких нових регуляторів; ніяких нових інституцій та ніяких но�
вих  інструментів ****. Очікувано Карпатська стратегія може охопити регіони вось�
ми країн макрорегіону (шести країн – членів ЄС: Австрії, Польщі, Румунії, Сло�
ваччини, Угорщини, Чехії, а також Сербії та України) площею 190 тис. км2 і з
населенням 20 млн. осіб.

У рамках Карпатської МРС забезпечуватимуться такі можливості: вироб�
лення операційної програми ЄС для Карпатського регіону (як у випадку з Ду�
найською та Альпійською стратегіями); залучення фінансових ресурсів Євро�
союзу для розвитку цього регіону; реалізація важливих проектів, зокрема, у
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* Report implem makroregion strategy [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ec.
europa.eu/ regional_policy/en/policy/cooperation/macro�regional�trategies/.

** Україна та країни ЄС розроблять спільну Стратегію розвитку Карпатського регіону /
Урядовий портал [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://www.kmu.gov.ua/ua/news/
249868016.

*** Wspolpraca w regionie Karpat. Inicjatywa nowej strategii makroregionalnej UE. – wg stanu na
30.08.2016 / MATERIAЈY OIDE [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://oide.sejm.gov.pl/
oide/images/files/pigulki/wspolpraca_w_regionie_karpat_30.08.2016.pdf.

**** Dlaczego Region Karpat potrzebuje strategii makroregionalnej UE [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://europeanreform.org/files/BROSZURA_POLSKA.pdf.
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сферах транспорту, енергетики, охорони навколишнього середовища; зміцнення
територіального співробітництва; стимулювання економічного зростання та
сталого розвитку регіону на основі багатої природної та культурної спадщини і
ефективного використання всіх складових його економічного потенціалу; по�
силення та вдосконалення співпраці між країнами ЄС і сусідніми країнами, які
не входять до нього.

Підготовлено варіант проекту схеми макрорегіональної стратегії для Кар�
патського регіону, в якому окреслено три основні пріоритетні сфери спільної
діяльності, кінцевою метою якої є конкурентоспроможні, зелені та згуртовані Кар=
пати. Найважливішими завданнями визначено посилення економічного співро�
бітництва, досягнення високої якості природного середовища і підвищення функ�
ціональної доступності Карпат. Головна роль відводиться інституційній співпраці
учасників стратегії. Пропонується також вжити відповідних цільових заходів за
такими пріоритетними сферами.

I. Конкурентні Карпати (мета – посилення економічного співробітництва):
1) розвиток чистого, “зеленого” виробництва;
2) сталий розвиток туризму;
3) підвищення конкурентоспроможності агропродовольчого сектору;
4) розвиток макрорегіональної інноваційної екосистеми.
II. Зелені Карпати (мета – висока якість природного середовища):
1) захист та раціональне управління природними ресурсами;
2) диверсифікація джерел енергії;
3) управління екологічними ризиками та природними загрозами.
III. Згуртовані Карпати (мета – підвищення функціональної доступності):
1) поліпшення транспортної доступності Карпатських гір;
2) розширення цифрової доступності;
3) розробка системи електронних послуг.
Як пріоритетну виокремлено також сферу горизонтальної співпраці, предме�

том якої є інституційне співробітництво у просторовому плануванні й транскор�
донній взаємодії *.

Варто зазначити низку пересторог з боку Європейської комісії щодо Кар�
патської макрорегіональної стратегії, які необхідно подолати у процесі її просу�
вання. Йдеться, зокрема, про нечітку ідентифікацію проблем, на розв’язанні яких
учасники стратегії хотіли б концентрувати співпрацю; можливості вирішення у
рамках чинної Карпатської конвенції досі не реалізованих проблем; покриття
частини регіону простором Дунайської стратегії, серед учасників якої є Україна з
трьома своїми регіонами: Закарпатською, Івано�Франківською й Чернівецькою
областями; тощо **.

Втілення Карпатської чи Дунайської МРС у будь�якому випадку вимагає
розроблення відповідних державних і регіональних стратегій, цільових програм,
планів дій тощо. Перші кроки у цьому напрямі зробила Львівщина. Протягом
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* ЕU Macro�regional Strategy for the Carpathian Region [Електронний ресурс]. – Режим дос�
тупу : http://www.carpathianconvention.org/tl_files/carpathiancon/Downloads/03%20Meetings
%20and%20Events/Implementation%20Committee/CCIC_Modra%202017/documents/MRS
%20for%20Carpathian%20Region%20presentation.pdf.
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2017 р. з ініціативи Львівської облдержадміністрації було розроблено Стратегію
розвитку гірських територій Львівської області на 2018–2022 роки (затверджена
рішенням Львівської обласної ради від 05.12.2017 р. № 565), підготовка якої
здійснювалася за активної участі Інституту регіональних досліджень імені
М.І. Долішнього НАН України. Такі стратегічні програмні документи необхідно
розробити і для інших областей Карпатського регіону України – Закарпатської,
Івано�Франківської, Чернівецької.

Висновки

Європейський досвід наголошує на необхідності розробки і реалізації полі�
тики розвитку гірських територій України, в основі якої повинні лежати їх еко�
номічна підтримка, підвищення конкурентоспроможності, запобігання депо�
пуляції, збереження екологічної функції та етнокультурної спадщини гір. На�
прями підтримки гірських територій можуть включати: адміністративну
політику, яка забезпечуватиме спеціальний статус адміністративно�територіаль�
них одиниць і населених пунктів у гірських місцевостях з особливими підхода�
ми до фінансового вирівнювання, інвестиційної діяльності тощо; територіаль�
не планування й формування адміністративно�територіальних одиниць з ураху�
ванням гірської специфіки; фінансово�бюджетне вирівнювання, яке відкриє
перед економічно проблемними територіями гірських регіонів можливості для
забезпечення умов життєдіяльності місцевого населення на рівні, не гіршому,
ніж у середньому по країні; цільові програми сприяння розвитку сфер і видів
діяльності, які мають особливе значення для гірських районів; реалізацію інфра�
структурних програм, які сприятимуть згладжуванню проблем транспортно�
комунікативної доступності в гірських місцевостях. Безумовно, ці напрями
мають набути інституційного втілення і підтримуватися на всіх управлінських
рівнях.

Підтримка гірських територій буде ефективнішою при використанні адап�
тованих до умов України практик, апробованих країнами Європи. Серед них:
поліпшення транспортної, соціальної, комунальної інфраструктур гірських ре�
гіонів; розробка концепцій і програм розвитку гірських територій та державна
допомога в реалізації передбачених ними проектів; створення фондів підтрим�
ки гірських територій; надання дотацій сільськогосподарським виробникам у
гірських місцевостях і сприяння їх кооперації; підтримка розвитку сфери ту�
ризму, курортів, народних промислів і ремесел; сприяння створенню в гірських
районах робочих місць у тих видах економічної діяльності, які не мають екоде�
структивного впливу, з орієнтацією на сферу малого й середнього бізнесу; враху�
вання в механізмах фінансового вирівнювання специфіки гірських територій;
тощо.

Розвитку гірських територій України сприятиме активізація використання
програм прикордонного співробітництва Європейського інструменту сусідства
“Польща – Білорусь – Україна”, “Угорщина – Словаччина – Румунія – Украї�
на” та “Румунія – Україна”, які охоплюють територію гірського Карпатського
регіону України. Також для України важливими є участь у підготовці макрорегіо�
нальної стратегії ЄС для Карпатського регіону та просування спільних з країна�
ми та регіонами, які є учасниками чинної Дунайської стратегії, проектів.
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