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Суб’єкти малого підприємництва становлять значну частину національних
суб’єктів господарювання. За даними Державної служби статистики України, на
початку 2017 р. їх кількість дорівнювала 1850034 од. (у тому числі 291154 малих
підприємств та 1558880 фізичних осіб�підприємців), що відповідає 99,2% усіх гос�
подарюючих суб’єктів у країні *. В Україні кількість зайнятих працівників суб’єктів
малого підприємництва дорівнювала 1591,7 тис. осіб, або 9,2% всього працездатно�
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го населення, а, наприклад, в Іспанії залежно від регіону – 46–73%, Швейцарії –
69,1%, Японії – 85%, Індії – 80%, Китаї – 75%, Канаді – 65%, США – 60%.

Стимулювання розвитку малого підприємництва сприятиме не тільки підви�
щенню ефективності функціонування національної економіки, але й вирішен�
ню ряду нагальних соціальних проблем, у першу чергу, проблеми безробіття зав�
дяки створенню нових робочих місць і запобіганню трудовій міграції, у тому
числі при циклічних спадах і структурних зрушеннях у вітчизняній економічній
ситуації. В Україні на початок квітня 2018 р. офіційно зареєстровано 366,9 тис.
безробітних, що становить 1,4% населення працездатного віку * та 2,1% еконо�
мічно активних громадян. Слід зазначити, що кількість відкритих вакансій є
майже в 4 рази меншою – 83,8 тис.

Частка ВВП України, яка створена за рахунок суб’єктів малого підприєм�
ництва, перебуває на рівні 7,7%, тоді як у розвинутих країнах світу вона коли�
вається в межах 43–60% **. Це зумовлює необхідність обгрунтування імпера�
тивів розвитку малого підприємництва, що надасть суб’єктам додаткові можли�
вості та преференції, створить сприятливі умови для виконання ними госпо�
дарської діяльності.

Проблеми розвитку малого підприємництва в Україні розглядались у працях
таких науковців, як З.С. Варналій [1; 2], Р.Р. Білик [2], І.Г. Брітченко,
С.Ф. Смерічевський [3], І.Д. Падерін [4], Т.А. Гоголь [5], М.О. Слатвінська [6],
А.О. Крисак [7], І.М. Вахович, Ю.О. Шейко [8], О.В. Новицька, В.В. Губарєв [9],
Л.А. Сарана [10] та інші. Дану проблему досліджували також зарубіжні вчені�еко�
номісти, проте використання такого досвіду при визначенні імперативів розвит�
ку національного малого підприємництва вбачається можливим тільки за умови
його адаптації до українських реалій.

Переважну більшість теоретичних і прикладних досліджень проблем розвит�
ку малого підприємництва зосереджено на обліку та аналізі фінансових резуль�
татів, податкового регулювання, фінансового механізму їх розвитку тощо. Не
повною мірою враховано останні тенденції економічного розвитку країни та мож�
ливості, що відкриваються перед суб’єктами підприємницької діяльності в резуль�
таті євроінтеграційних процесів. Поза увагою сучасної наукової думки залиша�
ються такі питання: підвищення конкурентоспроможності суб’єктів малого
підприємництва, забезпечення їх інноваційної спрямованості та визначення інно�
ваційних домінант розвитку малого підприємництва в Україні; обгрунтування
соціальних пріоритетів і варіативності форм соціального ефекту від реалізації соці�
ального малого підприємництва; дослідження соціально�економічних наслідків
процесу інтеграції суб’єктів малого підприємництва в європейський та світовий
простір. З огляду на це, формування імперативів розвитку національних суб’єктів
малого підприємництва є актуальним проблемним полем для активної наукової
полеміки.

Лукашова Л. В., с. 112—122

* Дані особи перебувають на обліку в Державній службі зайнятості та отримують допомогу
в розмірі 2587 грн. на місяць, проте, за результатами вибіркового обстеження населення (домо�
господарств) з питань економічної активності, кількість зайнятого населення віком 15–70 років
у ІV кв. 2017 р. була на рівні 16 млн. осіб, а кількість безробітних відповідного віку – 1,8 млн.
осіб, що у 5,5 раза перевищило офіційні статистичні дані. Відповідно, рівень безробіття серед
економічно активного населення, визначений за методологією МОП, у IV кв. 2017 р. дорівню�
вав 9,9%, тоді як усереднений показник по країнах Євросоюзу фіксувався на рівні 7,3%.

** В Іспанії, Швейцарії, Великобританії, США частка ВВП, яка створена суб’єктами ма�
лого підприємництва, становить близько 50%, Канаді – 43%, Японії – 52–55%, Китаї – 60%.
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З огляду на це, мета статті – визначити імперативи розвитку малого підприєм�
ництва в Україні для підвищення ефективності національної економіки, забезпе�
чення потреб суспільства та зростання добробуту населення.

Отже, можна виокремити такі завдання дослідження: обгрунтувати місце та роль
малого підприємництва в українському суспільстві; оцінити стан і перспективи роз�
витку національного малого підприємництва; діагностувати заходи сприяння роз�
витку малого підприємництва в Україні; провести структурно�динамічний аналіз
суб’єктів малого підприємництва; дослідити соціально�економічні результати про�
цесу інтеграції суб’єктів малого підприємництва в європейський і світовий простір;
визначити інноваційні домінанти та обгрунтувати пріоритетні напрями розвитку
національного малого підприємництва. Методологічна основа статті – синтез ре�
зультатів фундаментальних і прикладних досліджень вітчизняних і зарубіжних нау�
ковців щодо обгрунтування імперативів розвитку малого підприємництва в Україні.
Для отримання конкретних наукових результатів були застосовані такі загально�
наукові методи дослідження: діалектичний – для обгрунтування дефініційного апа�
рату та змісту теоретичних положень; комплекс економіко�статистичних і матема�
тичних методів аналізу; методи аналогії; графічний метод.

Ефективність підприємницької діяльності залежить від правильного вибору
суб’єктом господарювання виду економічної діяльності. Особливо гостро ця проб�
лема постає перед суб’єктами малого підприємництва внаслідок активної особис�
тої участі останніх в усіх процесах, пов’язаних з виготовленням продукції або на�
данням послуг. Вибір виду економічної діяльності суб’єктом малого підприєм�
ництва зумовлений, у першу чергу, ресурсними і територіальними можливостями
регіону, ринковою кон’юнктурою, наявними господарськими ризиками, розмі�
ром первинного капіталу, доступністю фінансово�кредитних коштів, рівнем інфор�
маційно�консультаційного забезпечення тощо.

На даний час спостерігається перекручення структури суб’єктів малого
підприємництва в бік окремих видів економічної діяльності, а саме: найбільшу
кількість суб’єктів господарювання даної групи задіяно у сфері оптової та роздріб�
ної торгівлі – 79432 од. *; здійснюють операції з нерухомим майном – 30486 од.;
ведуть діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування –
12926 од.; надають транспортні, складські та поштові послуги – 12594 од.; нада�
ють інформаційні та телекомунікаційні послуги – 11595 од. На решту видів еко�
номічної діяльності суб’єктів малого підприємництва припадає 46%.

Фінансові результати господарської діяльності суб’єктів малого підприємниц�
тва свідчать, що, станом на початок 2017 р., 26,7% з них були збитковими, причо�
му більше всього їх налічується у сферах операцій з нерухомим майном (39,9%),
фінансової та страхової діяльності (38%), мистецтва, спорту, розваг та відпочинку
(37,7%), а найнижчий показник суб’єктів малого підприємництва з від’ємним саль�
до спостерігається у сільському, лісовому та рибному господарстві (12,3%), про�
те загальне сальдо є від’ємним і становить майже – 25%, або 32206,8 млн. грн.
(рис. 1). Найбільший розрив фінансових результатів в абсолютних показниках діаг�
ностовано за двома видами економічної діяльності: сільське, лісове та рибне гос�
подарство (перевищення прибутку у 7,4 раза) та операції з нерухомим майном
(перевищення збитків у 5,3 раза). Діяльність суб’єктів малого підприємництва з
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* Цей показник відповідає 96,7% усіх суб’єктів господарської діяльності, задіяних у сфері
оптової та роздрібної торгівлі.
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інших сфер діяльності характеризується меншою полярністю фінансових резуль�
татів та більшою рівномірністю розподілу показників динамічного ряду.

Рис. 1. Фінансові результати оподаткування суб’єктів малого підприємництва
за видами економічної діяльності (станом на січень 2017 р.)

Тут і далі складено автором за даними Державної служби статистики України.

Динаміка фінансових результатів суб’єктів малого підприємництва за останні
сім років, яку подано у вигляді моментних динамічних рядів на початок періоду,
засвідчує вкрай негативну тенденцію, пов’язану з від’ємним фінансовим сальдо,
що cпостерігається протягом усього періоду та набуло пікового значення у 2015 р.
з подальшим поступовим зниженням (рис. 2).

Подолати дану негативну тенденцію можна шляхом посилення ролі іннова�
ційної діяльності та активнішого впровадження суб’єктами малого підприємниц�
тва інновацій, що здатне забезпечити не тільки економічний, але й науково�тех�
нічний, соціальний та екологічний ефекти. Зростання інноваційної активності
малого підприємництва як найбільшого прошарку суб’єктів господарювання спри�
ятиме збереженню і примноженню науково�технічного потенціалу країни, підви�

Лукашова Л. В., с. 112—122

45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000
0

М
лн

. г
рн

.

С
іл

ьс
ьк

е,
 л

іс
ов

е,
 т

а 
ри

бн
е 

го
сп

од
ар

ст
во

П
ро

м
и

сл
ов

іс
ть

Б
уд

ів
н

и
ц

тв
о

О
п

то
ва

 т
а 

ро
зд

рі
бн

а 
то

рг
ів

ля
, р

ем
он

т 
ав

то
тр

ан
сп

ор
тн

и
х 

за
со

бі
в 

і м
от

оц
и

кл
ів

Тр
ан

сп
ор

т,
 с

кл
ад

сь
ке

 г
ос

п
од

ар
ст

во
, п

ош
то

ва
 т

а 
ку

р’
єр

сь
ка

 д
ія

ль
н

іс
ть

Ти
м

ча
со

ве
 р

оз
м

іщ
ен

н
я 

й
 о

рг
ан

із
ац

ія
 х

ар
чу

ва
н

н
я

Ін
ф

ор
м

ац
ія

 т
а 

те
ле

ко
м

ун
ік

ац
ії

Ф
ін

ан
со

ва
 і 

ст
ра

хо
ва

 д
ія

ль
н

іс
ть

О
п

ер
ац

ії
 з

 н
ер

ух
ом

и
м

 м
ай

н
ом

П
ро

ф
ес

ій
н

а,
 н

ау
ко

ва
 і 

те
хн

іч
н

а 
ді

ял
ьн

іс
ть

Д
ія

ль
н

іс
ть

 у
 с

ф
ер

і а
дм

ін
іс

тр
ат

и
вн

ог
о 

та
 д

оп
ом

іж
н

ог
о 

об
сл

уг
ов

ув
ан

н
я

О
св

іт
а

О
хо

ро
н

а 
зд

ор
ов

’я
 т

а 
н

ад
ан

н
я 

со
ц

іа
ль

н
ої

 д
оп

ом
ог

и

М
и

ст
ец

тв
о,

 с
п

ор
т,

 р
оз

ва
ги

 т
а 

ві
дп

оч
и

н
ок

Н
ад

ан
н

я 
ін

ш
и

х 
ви

ді
в 

п
ос

лу
г

41472

5632,5

36143,5

6847,5

– збиток– прибуток



116

щенню ефективності української економіки та конкурентоспроможності націо�
нальних господарюючих суб’єктів.

Рис. 2. Динаміка розподілу фінансових результатів суб’єктів малого підприємництва
у 2011–2017 рр.

Необхідно зазначити, що суб’єкти малого підприємництва є найбільш чут�
ливими до інновацій, а отже, його розвиток сприятиме вирішенню пріоритет�
ного для України завдання – побудові економіки на інноваційних засадах, що, у
свою чергу, забезпечить підвищення рівня конкурентоспроможності країни в
цілому. За даними рейтингу Індексу глобальної конкурентоспроможності 2017–
2018 рр., Україна посідає 81�ше місце із 137 країн *.

З точки зору ефективності інноваційного процесу, суб’єкти малого підприєм�
ництва мають ряд переваг порівняно з великими та середніми підприємствами, а
саме: вони є мобільнішими, оперативно реагують на зміни кон’юнктури ринку
завдяки невеликим обсягам виробництва і реалізації продукції, отже, мають менші
ризики втрат, пов’язані з переходом на нові технології. Відсутність складних струк�
тур управління підвищує оперативність управління суб’єктами малого підприєм�
ництва, що, у свою чергу, сприяє швидкому вдосконаленню та впровадженню тех�
нологій. Мале підприємництво виявляє високу стійкість у складних умовах адап�
тації до ринкових умов, що дає йому змогу бути лояльним і довгостроковим
споживачем прогресивних технологій.

Одним з перспективних напрямів сприяння розвитку національного малого
підприємництва слугує ініціювання створення бізнес�інкубаторів. Бізнес�інкуба�
тори забезпечують ефективну трансформацію наявної в регіонах інтелектуальної
продукції в конкурентоспроможні товари та послуги, стимулюють реальні інвес�
тиції приватного капіталу в інноваційну діяльність, сприяють підвищенню екс�
портного потенціалу національної високотехнологічної наукомісткої продукції.
Як показала міжнародна практика, найбільш успішними є американська, євро�
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* Лідерами рейтингу є Швейцарія та США. До десятки найбільш конкурентоспромож�
них країн світу увійшли Сінгапур, Нідерланди, Німеччина, Гонконг, Швеція, Великобрита�
нія, Японія та Фінляндія; World Economic Forum : Офіційний сайт [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : https://www.weforum.org.
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пейська та азійська моделі бізнес�інкубаторів. Відповідно до результатів проведе�
них досліджень [11, с. 203], близько 30% господарюючих суб’єктів продовжують
свою діяльність після першого року функціонування, а серед клієнтів бізнес�інку�
баторів цей показник сягає 80%, що свідчить про доцільність участі в інкубації.

Україна у 2017 р. посіла 50�те місце в загальному рейтингу Global Innovation
Index, втративши 8 пунктів за останні чотири роки *. Слід зазначити, що, станом на
2017 р., інноваційною діяльністю займалися 16,2% національних господарюючих
суб’єктів промисловості, 88,5% з яких здійснювали інновації, у тому числі іннова�
ційних видів продукції – 53,3% та нових технологічних процесів – 67,9%. За дани�
ми вибіркових досліджень, частка національних суб’єктів малого підприємництва,
які є інноваційно активними, не перевищує 18,4%, що зумовлено впливом ряду стри�
муючих факторів, а саме: наявністю проблем у фінансуванні (нестачею власних
коштів, проблематичністю залучення фінансових ресурсів з ринкових джерел:
жорсткими умовами кредитування, недостатньою фінансовою підтримкою з боку
держави, складністю залучення інвесторів); незрілістю інноваційної інфраструкту�
ри; недосконалістю ринку технологій; відсутністю систематизованої інформації
щодо стану та прогнозної оцінки кон’юнктури ринків збуту інноваційних продуктів;
низьким рівнем інноваційного потенціалу суб’єктів малого підприємництва; висо�
кою ймовірністю ризиків через реалізацію інноваційної діяльності; низьким пла�
тоспроможним попитом на українські інноваційні продукти.

Відповідно до результатів державного статистичного спостереження **, основ�
ним джерелом фінансування інноваційних витрат для національних суб’єктів гос�
подарювання залишаються власні кошти: станом на кінець 2017 р. цей показник
сягає 7704,1 млн. грн. Слід зазначити, що обсяг коштів українських та іноземних
інвесторів відповідає 380,9 млн. грн., або 4,9%; 7,7% забезпечуються кредитними
коштами, а 4,2% – державним та місцевими бюджетами. Отже, фінансування інно�
ваційних витрат – одне з нагальних проблемних питань національних суб’єктів
малого підприємництва.

Альтернативне вирішення проблеми фінансової та інформаційно�консуль�
таційної підтримки інноваційно орієнтовних суб’єктів малого підприємництва
можливе не тільки шляхом участі в інкубації, але й за рахунок національних і між�
народних програм. Нині найбільш масштабними за строком реалізації, бюдже�
том і можливостями, що надаються, є програми підтримки малого та середнього
підприємництва Європейського Союзу COSME (Competiveness of Small and
Medium Enterprises – “Конкурентоспроможність підприємств малого і середньо�
го бізнесу”) ***, HORIZON 2020 **** та SME Facility ***** (табл.).

Лукашова Л. В., с. 112—122

* У 2013 р. Україна перебувала на 42�му місці в загальному рейтингу Global Innovation Index;
на 1�му місці – Швейцарія, на 2�му – Швеція, на 3�му – Нідерланди. Розраховано за методи�
кою міжнародної бізнес�школи INSEAD на основі 82 змінних; The Global Innovation Index 2017
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://www.globalinnovationindex.org/gii�2017�report.

** Обстеження інноваційної діяльності промислового підприємства : державне статистич�
не спостереження / Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Режим до�
ступу : http://www.ukrstat.gov.ua/.

*** Executive agency for SMEs : Офіційний сайт [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
https://ec.europa.eu/easme/en/cosme.

**** Горизонт 2020 : Національний портал [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://
www.eu�ua.org/horizon�2020.

***** Національна платформа малого та середнього бізнесу [Електронний ресурс]. – Ре�
жим доступу : http://platforma�msb.org/programy�finansovoyi�pidtrymky�malogo�ta�serednogo�
biznesu�ukrayiny�vid�yevropejskogo�soyuzu/.
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Порівняльна характеристика провідних програм
підтримки малого та середнього підприємництва Європейського Союзу

* Доступним є бюджет програми в розмірі близько 900 млн. євро. Фінансові ресурси надаватимуться у
вигляді грантів і фінансування проектів, які підтримують експортну та інноваційну діяльність малого й

середнього бізнесу.

** Розподіл фінансових коштів за програмою HORIZON 2020 за розділами: 29,7 млрд. євро – суспільні

виклики; 24,4 млрд. євро – передова наука; 17 млрд. євро – лідерство у промисловості; 2,7 млрд. євро –

Європейський інститут інновацій і технологій; 1,6 млрд. євро – Європейська спільнота з атомної енергії;

3,2 млрд. євро – інші розділи.

У цілому для українських суб’єктів малого підприємництва доступними є
23 програми Європейського Союзу, які можна класифікувати за трьома напрямами:

– полегшення виходу малого та середнього бізнесу на зовнішні ринки – на�
дання консультаційних послуг щодо експортно�імпортної діяльності суб’єктам
малого та середнього підприємництва на ринках ЄС і світу;

– покращення умов для конкурентоспроможності, у тому числі для просу�
вання інтернаціоналізації кластерів, визначення та усунення зайвих регулятор�
них бар’єрів;

– формування культури ведення бізнесу – освітні програми, проведення сек�
торальних тренінгів, семінарів, програм з обміну, стажувань тощо.

Інтерес становить залучення передового зарубіжного досвіду країн Західної
Європи, США та Японії, у яких близько 50% робіт дослідницького характеру в
проектах, де головний підрядник – велике підприємство, виконують дрібні та се�
редні суб’єкти господарювання – субпідрядники. При цьому залучення суб’єктів
малого підприємництва як співвиконавців�субпідрядників підвищує якість цих
проектів, сприяє здешевленню і прискоренню виконання.

Один з імперативів розвитку національного малого підприємництва – ви�
значення соціальних пріоритетів. Соціальні інновації дуже поширені у світі,
проте в Україні практика соціального підприємництва має несистемний ха�
рактер і перебуває на початковій стадії свого розвитку попри ряд успішних при�
кладів.

Соціальне підприємництво – це підприємницька діяльність господарю�
ючого суб’єкта, яку спрямовано на інновативну зміну в суспільстві. Мета, яку
намагається розв’язати господарюючий суб’єкт соціального підприємництва, –
допомога суспільству щодо подолання проблеми, з якою держава не може впо�
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ратися самостійно. Соціальне підприємництво є відгуком на хронічні пробле�
ми суспільства, такі як бідність, безробіття, розосередженість громади, соціа�
лізація людей з особливими потребами, захист прав людини, охорона навко�
лишнього середовища тощо. Найважливіші причини, через які соціальні проб�
леми залишаються невирішеними роками, – це брак ресурсів (насамперед
фінансових) і порушення пріоритетності усунення соціальних проблем у
суспільстві.

Нині в Україні на законодавчому рівні не визначено поняття соціального
підприємництва та соціального підприємства. Громадська організація «Молодіж�
ний центр з проблем трансформації соціальної сфери “СОЦІУМ�XXI”» дає таке
тлумачення соціального підприємства: “Соціальні підприємства – це організації
(незалежно від організаційно�правової форми), які вирішують соціальні та (чи)
екологічні проблеми. Крім того, організація повинна відповідати хоча б одному з
таких критеріїв: працевлаштування уразливих груп населення (ветеранів АТО,
внутрішньопереміщених осіб, людей з інвалідністю, мешканців сільської місце�
вості та інших); частина чи весь прибуток від діяльності направляється на підтри�
мання статутної діяльності громадської організації, благодійної організації чи бла�
годійного фонду; частина чи весь прибуток виділяється на фінансування окремих
видів послуг для соціально уразливих груп населення, підтримки соціальних, куль�
турних чи спортивних заходів, проектів…” *.

За результатами досліджень національних суб’єктів господарювання, яких
було ідентифіковано як суб’єктів соціального підприємництва **, встановлено,
що більше 50% з них належать до суб’єктів малого підприємництва, у тому числі
37,25% представлені фізичними особами�підприємцями. У розрізі видів еконо�
мічної діяльності найбільшою є частка господарюючих суб’єктів соціального
підприємництва, задіяних у сільському господарстві – у процесі вирощування і
збуту сільськогосподарської продукції (15,3%).

З’ясовано, що соціальний ефект від реалізації соціального малого підприєм�
ництва може набувати таких форм: допомоги щодо подолання соціальної ізольо�
ваності представників уразливих верств населення; знаходження нових шляхів для
реформування державних соціальних послуг; об’єднання громад навколо соціаль�
них проблем шляхом залучення громадян до участі у соціальних ініціативах на
волонтерських засадах; появи нових видів соціальних послуг, що залишаються поза
увагою традиційного бізнесу; підвищення ефективності використання наявного
ресурсного потенціалу окремих регіонів при вирішенні соціальних проблем; зни�
ження навантаження на місцеві бюджети.

Висновки

З урахуванням викладеного імперативами розвитку малого підприємництва
в Україні є:

– визначення його інноваційних домінант: обгрунтування пріоритетної іннова�
ційно орієнтованої структури національних суб’єктів малого підприємництва за

Лукашова Л. В., с. 112—122

* Підсумковий звіт за результатами дослідження “Соціальні підприємства в Україні”. –
К. : Видавничий дім “Києво�Могилянська академія”, 2017. – 32 с. – С. 5–6.

** Підсумковий звіт за результатами дослідження “Соціальні підприємства в Україні”. –
К. : Видавничий дім “Києво�Могилянська академія”, 2017. – 32 с.; Каталог соціальних
підприємств України 2016–2017 рр. – К. : Видавничий дім “Києво�Могилянська академія”,
2017. – 302 с.
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видами економічної діяльності та окремими регіонами, здійснення на державно�
му рівні моніторингу та оцінювання впливу інновацій на діяльність і розвиток
суб’єктів малого підприємництва та економіку країни в цілому, ініціація створен�
ня бізнес�інкубаторів і стимулювання участі в інкубації суб’єктів малого підприєм�
ництва, вирішення проблеми фінансово�кредитної та інформаційно�консульта�
ційної підтримки інноваційно орієнтованих суб’єктів малого підприємництва;

– обгрунтування соціальних пріоритетів: визнання соціального підприємниц�
тва на законодавчому рівні, встановлення його ролі та місця в українському
суспільстві, застосування альтернативних наукових підходів до визначення соці�
ального ефекту, отриманого в результаті соціального підприємництва, забезпе�
чення пільгових умов здійснення господарської діяльності на етапі становлення
соціального підприємства, розробка дійового механізму державного регулюван�
ня та підтримки національного соціального підприємництва, підвищення рівня
поінформованості суспільства щодо проблем і перспектив розвитку соціального
підприємництва в Україні;

– пошук альтернативних джерел фінансування господарської діяльності націо�
нальних суб’єктів малого підприємництва, зокрема, за рахунок їх інтеграції в євро�
пейський і світовий простір, участі в програмах підтримки малого та середнього
підприємництва, ініційованих ЄС, приєднання до Європейської мережі підпри�
ємств та залучення грантових фандрайзингових коштів.

Результати досліджень зумовлюють необхідність подальшого вивчення даної
проблематики з метою їх доповнення, вдосконалення та застосування в госпо�
дарській діяльності суб’єктів малого підприємництва.
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