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Здійснення оперативними підрозділами 
органів внутрішніх справ гласних і неглас-
них оперативно-розшукових та оперативно-
технічних заходів досить часто пов’язане із 
обмеженням прав громадян та інших 
суб’єктів суспільних відносин, у зв’язку з 
чим важливо забезпечити неухильне дотри-
мання законності, тобто виконання приписів 
правових норм, які регулюють зазначену ді-
яльність. З метою всебічного дослідження 
цієї діяльності необхідно, на нашу думку, 
детальніше розглянути систему її правового 
регулювання, оскільки останньою визнача-
ються нормативні підстави здійснення опе-
ративно-розшукової діяльності (далі - ОРД). 
Основи правового регулювання оперативно-
розшукової діяльності розроблювали О.М. 
Бандурка, К.К. Горяінов, Є.О. Дідоренко, 
О.Ф. Долженков, І.П. Козаченко, В.С. Овчін-
ський, В.Л. Регульский, О.Ю. Шумілов та 
інші. Але багато проблем це не знайшли сво-
го детального висвітлення. Саме розробці 
названого питання й буде присвячена ця 
стаття. 

Оперативно-розшукова діяльність за сво-
єю сутністю відноситься до юридичних наук. 
Тому об’єктивний аналіз передумов форму-
вання оперативно-розшукових знань, появи 
певної їх системи, особливостей розробки та 
використання засобів і методів необхідно 
здійснювати, виходячи із існуючої сукупнос-
ті правових норм.  

В загальній теорії права під правовим ре-
гулюванням розуміється результативний, 
нормативно-організаційний вплив, який 
здійснюється на суспільні відносини за до-
помогою системи правових засобів (юриди-
чних норм, правовідносин, індивідуальних 
приписів) з метою їх впорядкування, охоро-
ни, розвитку відповідно до суспільних по-
треб [1, с.145]; сукупність різних форм та 
методів юридичного впливу держави на по-
ведінку учасників суспільних відносин, який 
здійснюється з метою підпорядкувати цю 
поведінку встановленому у суспільстві пра-
вопорядку [2, с.19-20]; впорядкування суспі-
льних відносин, їх юридичне закріплення, 
охорона і розвиток, яке здійснюється за до-
помогою права і сукупності правових засобів 
[3, с.529]; як спеціальну діяльність держави в 
особі її органів і посадових осіб з впорядку-
вання суспільних відносин, шляхом встанов-
лення правових норм і прийняття індивідуа-
льно-регламентованих рішень з юридично 
важливих питань, що виникають у межах 
цих відносин [4, с.163].  

Визначаючи правове регулювання через 
категорію правового впливу, слід підкресли-
ти, що останній - це досить широке поняття, 
яке характеризує право в дії, всі напрямки та 
форми впливу права на суспільне життя, в 
тому числі і на функціонування права як ду-
ховного фактору. І хоча остання із зазначе-
них сторін функціонування права і правове 
регулювання взаємопроникають, вплив пра-
ва як духовного (ідеологічного) фактора не є 
для нього специфічним за своєю природою. 
В принципі, юридичний вплив в цьому розу-
мінні, заснованому на особливостях права як 
форми суспільної свідомості, не відрізняєть-
ся від впливу на суспільне життя інших ду-
ховних, ідеологічних форм та засобів (засо-
бів агітації, пропаганди, морального вихо-
вання тощо) [5, с.59].  

В.В. Копейчіков зазначає, що правовий 
вплив – це дія права на широке коло суспі-
льних відносин, свідомість і поведінку лю-
дей за допомогою не правових (психологіч-
них, ідеологічних та ін.) механізмів. При 
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цьому, якщо можна так сказати, діє не право 
як сукупність норм, а, скоріше, “дух права” 
[6, с.217]. Правове ж регулювання, продов-
жує вчений, – це специфічний вплив, який 
здійснюється правом як особливим нормати-
вним інституційним регулятором. Своєрід-
ність правового регулювання полягає в тому, 
що воно, по-перше, відповідно до своєї соці-
альної природи є таким різновидом соціаль-
ного регулювання, який має цілеспрямова-
ний, організований, результативний харак-
тер, а, по-друге, здійснюється за допомогою 
цілісної системи засобів, що реально вира-
жають саму матерію права як нормативного 
інституційного утворення - регулятора. Ін-
шими словами, правовому регулюванню, на 
відміну від загального духовного, ідеологіч-
ного впливу права, властиве те, що воно 
завжди здійснюється за допомогою особли-
вого, властивого тільки праву механізму, по-
кликаного юридично гарантувати досягнен-
ня мети, вираженої в правових нормах [7, 
с.218].  

Рівень досконалості механізму правового 
регулювання, його відповідності завданням і 
цілям правового регулювання, природі і ста-
ну соціальних зв’язків, що піддаються при-
родному впорядкуванню, знаходять своє ві-
дображення в ефективності правового регу-
лювання. Під ефективністю правового регу-
лювання автори розуміють співвідношення 
між очікуваними наслідками дії права на су-
спільні відносини та її фактичними результа-
тами [7, с.416]. Ефективність права є резуль-
туючою характеристикою його дії, що свід-
чать здатність закону вирішувати певні соці-
ально-правові проблеми. Ефективність дії 
законодавства визначається складним ком-
плексом факторів, що характеризують соціа-
льно-економічну, політичну, правову, мора-
льну ситуацію в країні. До основних право-
вих елементів самого законодавства відно-
сяться правова якість самого законодавства, 
ефективність правозастосовчої діяльності, 
рівень правосвідомості правозастосовувача й 
населення у цілому [8, с.499].  

Гарантування захисту прав та свобод гро-

мадян при здійсненні оперативно-розшу-
кових заходів, ефективність попереджуваль-
ної діяльності багато в чому залежать від ви-
значення меж правового регулювання такої 
діяльності. Під ними розуміються обумовле-
ні об’єктивними та суб’єктивними фактора-
ми межі державно-владного втручання у су-
спільні відносини, які виникають у зв’язку з 
наявністю достатнього ступеня вірогідності 
виникнення злочину, його попередження 
гласним чи конспіративним шляхом, вияв-
ленням та припиненням за допомогою спеці-
альних сил, засобів та методів, а також здій-
снення оперативно-розшукових заходів по 
правилам оперативно-розшукового та іншого 
законодавства [4, с.163].  

Правове регулювання – це дія права на 
суспільні відносини за допомогою певних 
юридичних засобів, насамперед норм права. 
Згідно цього, механізм правового регулю-
вання як комплексного явища, складається з 
таких елементів як: 

1. Норми права (правова основа), які є ос-
новою механізму правового регулювання, 
враховуючи те, що з юридичних норм і їх 
змісту починається правовий вплив на суспі-
льні відносини. 

2. Правові відносини, тобто суспільні від-
носини, що здійснюються в рамках, визначе-
них нормами права. 

3. Акти реалізації прав та обов’язків – це 
діяльність суб’єктів, що виконують приписи 
правових норм [6, с.219-220]. 

Розглянемо названі елементи більш до-
кладно. 

1. Норми права (правова основа), які є ос-
новою механізму правового регулювання, 
враховуючи те, що з юридичних норм і їх 
змісту починається правовий вплив на суспі-
льні відносини. 

Основною складовою правового регулю-
вання правоохоронної діяльності та виника-
ючих у зв’язку з застосуванням оперативно-
розшукових засобів правовідносин є правова 
основа ОРД. 

В теорії оперативно-розшукової діяльнос-
ті під правовою основою розуміється сукуп-
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ність правових норм, які закріплюють юри-
дичну необхідність і створюють умови для 
досягнення завдань оперативно-розшукової 
діяльності, безпосередньо визначають пра-
вові, організаційні і тактичні положення ви-
користання гласних і негласних сил, засобів і 
методів боротьби зі злочинністю [9, с.35-36]. 
Розвиваючи це положення, О.М. Бандурка 
зазначає, що правова основа ОРД складаєть-
ся з сукупності правових актів, які проголо-
шують правові норми, що регламентують 
групи однорідних суспільних відносин між 
державою і особою в процесі діяльності по 
забезпеченню безпеки людини і суспільства, 
шляхом застосування спеціальних методів, 
сил і засобів, і виконання оперативно-
розшукових дій, якщо іншими заходами не-
можливо попередити чи усунути загрозу 
життєво важливим інтересам людини і сус-
пільства. В такій діяльності через застосу-
вання правових норм регламентуються від-
носини між державою чи її представниками, 
та особами (перш за все, особами, які пося-
гають на об’єкти, які охороняються криміна-
льним законодавством), і в зв’язку з необ-
хідністю захисту життєво-важливих інтере-
сів особистості, суспільства і держави від 
злочинних посягань [10, с.61].  

На нашу думку, під правовою основою 
ОРД слід розуміти сукупність правових 
норм, що визначають правові, організаційні 
й тактичні положення використання гласних 
і негласних сил, засобів і методів та створю-
ють умови для досягнення окремих операти-
вно-тактичних завдань.  

2. Правові відносини, тобто суспільні від-
носини, що здійснюються в рамках, визначе-
них нормами права.  

Дослідження проблеми правового регу-
лювання діяльності оперативних підрозділів 
органів внутрішніх справ передбачає також 
з’ясування кола суспільних відносин, які в 
ній виникають, тобто визначення предмета 
правового регулювання. Ним охоплюються 
усі суспільні відносини, які об’єктивно, за 
своєю природою можуть піддаватися норма-
тивно-організаційному впливу і в даних со-

ціально-політичних умовах потребують та-
кого впливу, що здійснюється за допомогою 
юридичних норм та всіх інших юридичних 
засобів, які утворюють механізм правового 
регулювання. Наявність специфічної групи 
суспільних відносин в зазначеній сфері, 
суб’єктами яких є оперативні підрозділи Мі-
ністерства внутрішніх справ України (Депа-
ртаменти), управлінь та управлінь МВС на 
транспорті, посадові особи органів внутрі-
шніх справ (оперуповноважені), підприємст-
ва, установи, організації та їх посадові особи, 
а також громадяни, викликає необхідність їх 
нормативно-правової регламентації. Суттєва 
особливість суспільних відносин, які регу-
люються правом, полягає також в тому, що 
вони можуть бути предметом правового 
впливу лише остільки, оскільки є вольовими 
відносинами, тобто виражаються у вольовій 
поведінці людей. Таким чином, безпосеред-
нім предметом правового регулювання є во-
льова поведінка учасників суспільних відно-
син, поведінка, через яку тільки й можна 
здійснювати відповідний вплив. Виходячи з 
цього, до предмета правового регулювання 
діяльності оперативних підрозділів органів 
внутрішніх справ можна віднести суспільні 
відносини, які виникають з приводу здійс-
нення цієї діяльності.  

Головна особливість правового регулю-
вання діяльності оперативних підрозділів 
органів внутрішніх справ обумовлена саме 
специфікою суб’єкта цієї діяльності, яким є 
органи внутрішніх справ. Так, відповідно до 
Указу Президента України “Про Міністерст-
во внутрішніх справ України” [11], основни-
ми завданнями органів внутрішніх справ 
України є: організація і координація діяльно-
сті органів внутрішніх справ щодо захисту 
прав і свобод громадян, інтересів суспільства 
і держави від протиправних посягань, охоро-
ни громадського порядку і забезпечення 
громадської безпеки; участь у розробленні та 
реалізації державної політики щодо бороть-
би із злочинністю; запобігання злочинам, їх 
припинення, розкриття і розслідування, роз-
шук осіб, які вчинили злочини, вжиття захо-
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дів до усунення причин і умов, що сприяють 
вчиненню правопорушень. В ст.1 Закону 
України “Про оперативно-розшукову діяль-
ність” наведені наступні завдання, які пови-
нні вирішуватися усіма суб’єктами, що ма-
ють право здійснювати цю діяльність: пошук 
і фіксація фактичних даних про протиправні 
діяння окремих осіб та груп, відповідаль-
ність за які передбачена Кримінальним коде-
ксом України, розвідувально-підривну дія-
льність спеціальних служб іноземних держав 
та організацій з метою припинення правопо-
рушень та в інтересах кримінального судо-
чинства, а також отримання інформації в ін-
тересах безпеки громадян, суспільства і дер-
жави [12]. Отже, серед наведених вище за-
вдань доцільно виділити ті, які безпосеред-
ньо відносяться до діяльності оперативних 
підрозділів системи МВС України в сфері 
проведення оперативно-розшукових заходів 
(далі - ОРЗ). Серед них: забезпечення реалі-
зації державної політики щодо боротьби із 
злочинністю; забезпечення організації здійс-
нення іншими структурними підрозділами 
органів внутрішніх справ профілактичних й 
інших заходів щодо запобігання злочинам, їх 
виявлення, припинення і розкриття, забезпе-
чення провадження дізнання і досудового 
слідства у справах про злочини, розсліду-
вання яких законом покладено на ці органи; 
сприяння у виявленні і розкритті злочинів, 
що мають міжрегіональний і міжнародний 
характер, боротьбі з організованою злочин-
ністю, наркобізнесом і злочинами у сфері 
економіки; забезпечення профілактики пра-
вопорушень, внесення центральним і місце-
вим органам виконавчої влади, підприємст-
вам, установам і організаціям подання щодо 
усунення причин і умов, які сприяють вчи-
ненню правопорушень, участь у наукових, 
кримінологічних і соціологічних досліджен-
нях, розробленні на основі їх результатів 
державних програм боротьби із злочинністю 
і охорони громадського порядку; забезпе-
чення розшуку громадян у випадках, перед-
бачених законодавством України та міжна-
родними договорами; організація інформа-

ційно-аналітичного забезпечення діяльності 
органів внутрішніх справ, формування 
центральних довідково-інформаційних фон-
дів, ведення оперативно-пошукового та кри-
міналістичного обліку, у межах своїх повно-
важень складення державної статистичної 
звітності; участь у розробленні проектів 
міжнародних договорів України з питань бо-
ротьби із злочинністю, забезпечення в межах 
своїх повноважень виконання укладених 
міжнародних договорів України, відповідно 
до законодавства укладає з відповідними ор-
ганами іноземних держав угоди про співро-
бітництво у сфері боротьби із злочинністю та 
з інших питань, що належать до їх компете-
нції; участь у формуванні науково-технічної 
політики у сфері діяльності органів внутрі-
шніх справ; організація і координація впро-
вадження в практику досягнень науки і пере-
дового досвіду, забезпечення розроблення 
спеціальних і технічних; забезпечення реалі-
зації державної політики стосовно державної 
таємниці, контроль за її збереженням у цент-
ральному апараті Міністерства, в органах 
внутрішніх справ і внутрішніх військах. 

Від сутності й характеру предмета право-
вого регулювання багато в чому залежать 
особливості його змісту. На його специфіку 
впливають також елементи суспільних від-
носин - статус їх суб’єктів, особливості 
об’єктів, їх права та обов’язки тощо.  

У науковій літературі вважається, що ос-
нову правового статусу державного службо-
вця, складають п’ять груп норм, що визна-
чають: обов’язки; права; обмеження; гаран-
тії; економічне забезпечення [13, с.54]. О.В. 
Петришин до елементів правового статусу 
державних службовців відносить: а) юриди-
чні державно владні повноваження, б) юри-
дичну відповідальність [14, с.41]. Ю.П. Бітяк 
відносить до елементів правового статусу 
посадової особи трудову правосуб’єктність 
працівників, їх основні трудові права та 
обов’язки, гарантії цих прав і відповідаль-
ність за невиконання обов’язків [15, с.43]. 
М.О. Іллічов визначає правовий статус пра-
цівника органів внутрішніх справ як врегу-
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льоване нормами права його положення від-
носно інших працівників в окремо взятому 
підрозділі, органі чи службі системи МВС 
України, що характеризується такими скла-
довими елементами: найменування посади; 
посадові функції; повноваження (права та 
обов’язки) працівника органів внутрішніх 
справ; нормативно закріплені структурно-
функціональні зв’язки посадових осіб; від-
повідальність [16, с.21-22]. 

Таким чином, усі існуючі в науковій літе-
ратурі підходи щодо виділення складових 
елементів статусу державного службовця, 
доцільно згрупувати за об’єктами їх дослі-
дження:  

По-перше, це складові статусу державно-
го службовця: завдання по посаді; функції; 
відповідні їм права та обов’язки; правові фо-
рми діяльності державного службовця; поря-
док взаємовідносин по посаді (В.М. Манохін 
[17, с.97-98]); обов’язки, права, відповідаль-
ність, що випливають з посади (Л.А. Сергіє-
нко [18, с.42]); службова функція з комплек-
сом прав, обов’язків, відповідальності; про-
фесійно-кваліфікаційні вимоги по посаді; 
спосіб зарахування на службу; службові 
зв’язки підпорядкування та координації 
(В.О. Воробйов [19, с.23-29]).  

По-друге, складові статусу адміністрації: 
мета, функція, компетенція; взаємовідносини 
з місцевими радами; вищими ланками 
управління, трудовим колективом (М.Г. Шу-
льга [20, с.11-21]).  

По-третє, складові статусу посадових 
осіб: юридичні, державно-владні повнова-
ження та юридична відповідальність (О.В. 
Петришин [21, с.5-12]); найменування поса-
дової особи; місце в службовій ієрархії; фун-
кції; повноваження; гарантії реалізації пов-
новажень; відповідальність (О.М. Костюков 
[22, с.12-16]). 

Як бачимо, позиції вчених з приводу до-
сліджуваної проблеми неоднорідні. На осно-
ві проведених досліджень, можна зробити 
висновок, що статус працівника оперативно-
го підрозділу, який у свою чергу є держав-
ним службовцем, виникає на основі відпові-

дного законодавства та підзаконних норма-
тивно-правових актів. Вважаємо, що основу 
статусу працівників оперативних підрозділів 
органів внутрішніх справ складають шість 
груп державно-службових норм, що визна-
чають: обов’язки, права, обмеження, гаран-
тії, економічне забезпечення, та їх відповіда-
льність. Окремими пунктами нами пропону-
ється ввести до складу елементів статусу 
працівника оперативного підрозділу його 
професійну компетентність та морально-
правові вимоги до його поведінки, як з однієї 
сторони - працівників органів внутрішніх 
справ, з іншої - суб’єктів, які використову-
ють всі оперативно-розшукові сили, засоби 
та методи, у тому числі й негласні. 

З питанням статусу оперативного праців-
ника та правовідносинами, що виникають 
при застосуванні ним всього комплексу гла-
сних і негласних оперативно-розшукових 
заходів, тісно пов’язані питання його прав та 
обов’язків. Однією з особливостей прове-
дення ОРЗ є те, що в процесі їх застосування 
часто виникає необхідність негайної реаліза-
ції отриманих даних. Це обумовлено, з одно-
го боку, обов’язком оперативного працівни-
ка виконувати вимоги кримінально-
процесуального закону про прийняття усіх 
заходів, необхідних для своєчасного попере-
дження чи розкриття злочину, а також роз-
шуку злочинців, з іншого боку, можливістю 
використання при цьому повноважень, що 
надані міліції не тільки як органу, що здійс-
нює оперативно-розшукову діяльність, але й 
як органу дізнання й адміністративного на-
гляду. Кримінально-процесуальним законом 
підрозділам міліції як органу дізнання нада-
но право проводити затримання особи, яка 
підозрюється у вчиненні злочину (ст.106 
КПК України). Затримання є таким заходом, 
що зачіпає конституційні права громадян. 
Тому, якщо при здійсненні оперативно-
розшукового заходу виникає необхідність 
затримати особу, яка підозрюється у вчинен-
ні злочину, оперуповноважені повинні чітко 
та неухильно виконувати приписи закону. 
Застосовуючи ОРЗ оперативний працівник 
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має право затримати особу, яка підозрюється 
у вчиненні злочину тільки при встановленні 
в її діях ознак складу злочину, за які може 
бути назначено покарання у вигляді позбав-
лення волі й при наявності однієї з наступ-
них підстав: якщо ця особа застигнута при 
вчиненні злочину або безпосередньо після 
його вчинення; коли очевидці, у тому числі й 
потерпілий, прямо вкажуть на цю особу як 
на злочинця; якщо на підозрюваному чи на 
його одязі, при ньому, чи в його помешканні 
будуть виявлені явні сліди злочину. Якщо 
оперативний працівник виявить злочин у 
момент його вчинення, то він, на ґрунті своїх 
власних теоретичних пізнань й практичного 
досвіду роботи без усяких складностей змо-
же уяснити ситуацію, оцінити вчинене та 
прийняти справедливе рішення. Інакше бу-
ває, коли на особу, яка вчинила злочин, вка-
зують свідки чи потерпілий. Часто ці особи, 
знаходячись під впливом вчиненого на їх 
очах правопорушення, схильні до перебіль-
шення ступеню його суспільної небезпеки та 
в ряді випадків перекручують обставини 
вчиненого злочину. З метою виключення 
будь-яких помилок, оперативний працівник 
повинен вміти правильно оцінювати отрима-
ну інформацію та знайти можливість переві-
рити її за допомогою інших джерел інфор-
мації. При затриманні підозрюваного, якщо 
на ньому, на його одежі тощо спостерігають-
ся сліди вчиненого злочину, необхідно вра-
ховувати, що в законі не наведено перелік 
цих слідів. Тому оперативному працівнику в 
кожному окремому випадку необхідно само-
му вирішувати, чи відносяться побачені на 
особі ознаки до злочину. При цьому побачені 
сліди повинні бути явними та не викликати 
жодного сумніву. Такими явними слідами 
можуть бути, наприклад, викрадене майно, 
знаряддя злочину, кров, подряпини, брудний 
та розірваний одяг тощо. В процесі здійс-
нення ОРД оперуповноважений може отри-
мати й іншу інформацію, яка дає змогу об-
ґрунтовано підозрювати особу у вчиненні 
злочину. Але в цьому випадку підозрюваний 
може бути затриманий лише тоді, коли він 

переховується від органів дізнання, не має 
постійного місця проживання або не встано-
влена його особистість. При проведені опе-
ративно-розшукових заходів виникають такі 
ситуації, коли поведінка особи, його вигляд 
тощо дають привід підозрювати його у вчи-
ненні злочину, але відсутні достатні підстави 
для його затримання. Наприклад, у місці зі 
значною скупченістю людей (ринок, вокзал) 
з’явилася особа, яка раніше була засуджена 
за кишенькові крадіжки, його уважний по-
гляд, проходження без всякої мети тощо мо-
жуть вказати на те, що ця особа знову хоче 
вчинити злочин. Але подібні дії не можуть 
слугувати підставою для затримання цієї 
особи. В таких випадках головним завдан-
ням оперуповноваженого є спостереження за 
об’єктом. В залежності від обстановки, що 
склалася, він може здійснити заходи щодо 
затримання підозрюваної особи (при отри-
манні достатніх підстав), чи буде проводити 
роботу щодо подальшої перевірки особи за 
допомогою наявних сил, засобів чи методів. 

Оперуповноважений, здійснюючи ком-
плекс оперативно-розшукових заходів, має 
право здійснити по відношенню до особи 
адміністративне затримання чи привід в ор-
гани міліції. Це дозволить не тільки попере-
дити порушення порядку в громадських міс-
цях, але й дозволить в подальшому відпра-
цювати дану особу по оперативним облікам 
на предмет виявлення у нього нерозкритих 
раніше злочинів. 

Оперативні працівники, в процесі здійс-
нення ОРЗ, мають право: 

1. Перевірити документи у осіб, які підо-
зрюються у вчиненні злочину, а також у оче-
видців правопорушення й у інших осіб, якщо 
необхідно встановити їх особистість. 

2. Входити до приміщень, що належать 
громадянам, установам та організація усіх 
форм власності в разі переслідування осіб, 
які підозрюються у вчиненні злочину й для 
припинення злочинів чи правопорушень, що 
загрожують громадському порядку або осо-
бистій безпеці громадян. 

3. Використовувати на безоплатній основі 
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транспортні засоби, що належать державним, 
муніципальним установам, організаціям та 
окремим громадянам з метою переслідуван-
ня злочинця, що втікає з місця злочину; для 
доставляння в медичні заклади осіб, які по-
требують негайної медичної допомоги тощо. 

4. У якості крайнього заходу оперативні 
працівники можуть застосовувати зброю 
(наприклад, для захисту громадян від нападу 
злочинця, якщо він погрожує їх життю чи 
здоров’ю, якщо інакше їх захистити не мож-
на; для відбивання групового нападу на слу-
жбові й адміністративні приміщення, банки, 
пошту, телеграф, радіоцентри і сховища 
державних цінностей, а також при нападі на 
інші важливі об’єкти під час масових безла-
дів, що супроводжуються погромами, підпа-
лами та іншими подібними антигромадськи-
ми діями; для захисту особистого життя від 
нападу злочинця; при затриманні злочинця, 
який скоїв втечу з місць позбавлення волі, з-
під варти, а також застигнутого на місці вчи-
нення небезпечного злочину, якщо ніяким 
іншим способом зупинити його неможливо 
тощо). Застосування зброї є крайнім, остан-
нім заходом, який застосовується проти осо-
би. Тому оперуповноважений при його за-
стосуванні повинен виконувати усі 
обов’язкові вимоги чинного законодавства 
[23]. 

Оперативні працівники, які ведуть пере-
слідування злочинця чи використовують 
транспортні засоби з іншою законною ме-
тою, повинні зробити у шляховому листі 
обов’язковий запис щодо часу, який зайняла 
поїздка, вказати своє прізвище, посаду, но-
мер службового телефону. Правомочне ви-
користання оперативними працівниками у 
процесі проведення ОРЗ повноважень, що 
мають міліціонери, є гарантією забезпечення 
дотримання вимог законності й 
обов’язковою умовою успішного вирішення 
завдань боротьби зі злочинністю. Таким чи-
ном, правовий статус працівника оператив-
ного підрозділу - це визначена у норматив-
но-правових актах система прав, обов’язків, 
обмежень, морально-правових вимог і гаран-

тій професійної діяльності окремої категорії 
працівників системи МВС України, що ви-
конують правоохоронні завдання в сфері 
оперативно-розшукової діяльності, їх соціа-
льно-правовий захист і особливості юридич-
ної відповідальності. 

Не менш актуальним постає питання що-
до методів правового регулювання, тому що 
з конкретним предметом правового регулю-
вання пов’язаний відповідний метод, і їх єд-
ність є цілком закономірною. Крім того, як 
свідчить нормотворча практика, ефективне 
регулювання можливе лише за умов суворої 
відповідності предмета та метода регулю-
вання. На відміну від предмета правового 
регулювання, який відповідає на запитання, 
що регулюється правовими нормами, метод 
правового регулювання вказує на те, яким 
чином регулюються ці відносини. Як зазна-
чають І.М. Погрібний та А.М. Шульга, метод 
правового регулювання - це сукупність юри-
дичних способів і прийомів, які використо-
вуються в даній сфері суспільних відносин 
[24, с.14].  

Розглядаючи методи правового регулю-
вання як реальні юридичні явища, що одер-
жують своє життя в межах галузей права, 
слід звернути увагу також на деякі первинні, 
початкові методи, які можна зобразити як 
виділені логічним шляхом найпростіші засо-
би регулювання, що визначають головне в 
правовому статусі суб’єктів, в їх початкових 
юридичних позиціях. Це, по-перше, центра-
лізоване, імперативне регулювання (метод 
субординації) і, по-друге, децентралізоване, 
диспозитивне регулювання (метод коорди-
нації). Першому властиві владно-імперативні 
засади, де одна сторона має державно-владні 
повноваження, інша ж є підпорядкованою. 
Другий базується на юридичній рівності сто-
рін у відносинах, коли сторони мають право 
самостійно обирати варіант поведінки в ме-
жах, встановлених правовою нормою [1, 
с.158].  

В юридичній літературі визначено, що тип 
правового регулювання, який лежить в осно-
ві того чи іншого методу, у найбільш загаль-



 

 85

ному вигляді визначає вихідні прийоми пра-
вового регулювання, можливості і межі дія-
льності суб’єктів права, способи їх дій на ос-
нові або загального дозволяння, або конкре-
тних дозволів [25, с.137]. За типами методи 
правового регулювання, як правило, розді-
ляють на: загально дозволений, який буду-
ється за принципом “дозволено все, крім то-
го, що прямо заборонено законом”; спеціа-
льно-дозвільний, в основі якого лежить 
принцип “дозволено лише те, що прямо пе-
редбачено законом” [3, с.539].  

Вид та методи правового регулювання, 
закріплені законодавством, визначаються не 
тільки предметом. Вони залежать також від 
завдань, цілеспрямованих інтересів держави 
в цій сфері, які об’єктивно обумовлені існу-
ючими матеріальними умовами життя. В 
умовах адміністративно-командної системи, 
як відомо, переважали обмежувальні законо-
давчі установлення. Це означало, що для 
громадян та інших суб’єктів, які вступали у 
відносини з органами державної влади, діяв, 
в принципі, дозвільний порядок. Вони, в ці-
лому, мали тільки ті права, які прямо форму-
лювались в конкретному нормативному акті. 
Функції, компетенція ж органів державної 
влади не ставилися в чіткі законодавчі рам-
ки. Вони діяли, як правило, в загально-
дозволеному порядку. Використання зазна-
ченого методу регулювання діяльності Укра-
їнської держави характеризує її політико-
правову атмосферу, реально демонструє тен-
денцію створення нового законодавства 
України. Але не менш важливим засобом 
становлення якісно нового законодавства 
України є вдосконалення дозвільного регу-
лювання, поширення сфери його дії перш за 
все на тих, хто має владні повноваження. 
Сказане цілком стосується діяльності опера-
тивних підрозділів органів внутрішніх справ, 
для регулювання якої використовуються як 
загально-дозволений, так і дозвільний мето-
ди. 

Виходячи з положень загальної теорії 
права, досліджувати питання правового ре-
гулювання діяльності оперативних підрозді-

лів органів внутрішніх справ можна лише 
звернувшись до проблеми механізму право-
вого регулювання. Вперше в юридичну літе-
ратуру термін “механізм правового регулю-
вання” запровадив та розкрив його зміст С.С. 
Алексєєв. Він визначає його як систему пра-
вових засобів, за допомогою яких забезпечу-
ється результативний правовий вплив на су-
спільні відносини, і відносить до його еле-
ментів юридичні норми, правові відносини, 
акти реалізації суб’єктивних юридичних 
прав та обов’язків, акти застосування права, 
а також деякі додаткові елементи - індивіду-
альні акти, правоположення практики тощо 
[1, с.150]. Тобто до цього переліку включа-
ються всі правові явища, які справляють пе-
вний регулюючий вплив на суспільні відно-
сини. В юридичній літературі звертається 
увага на те, що категорія механізму правово-
го регулювання є досить місткою і багато-
гранною, такою, яка допускає різні підходи і 
дозволяє розглядати її в різних аспектах. Го-
ловне ж, в чому виявляється його зміст, – це 
переведення правових приписів у впорядко-
ваність суспільних відносин [25, с.395]. За-
значений механізм включає три головні ста-
дії: стадію формування і загальної дії юри-
дичних норм, яка передбачає тісний зв’язок 
права з державою, єдність і взаємозв’язок 
права і держави за одночасної їх відносної 
самостійності; стадію виникнення на основі 
юридичних фактів у конкретних суб’єктів 
прав та обов’язків - правовідносин як індиві-
дуалізованої міри поведінки. Цій стадії нері-
дко передує факультативна стадія - застосу-
вання права, без якої правовідносини виник-
нути не можуть. Вона має місце тоді, коли 
існує правова патологія в формі спору про 
право або правопорушення.  

З’ясування сутності та змісту правового 
регулювання діяльності оперативних підроз-
ділів органів внутрішніх справ неможливе 
без детальнішого аналізу такого поняття як 
“правові засоби”. Застосування цього термі-
ну в юридичній літературі останніх років, як 
зазначає С.С. Алєксєев [1, с.151], може ство-
рити враження, що мова йде про якийсь осо-



 

 86 

бливий клас правових явищ. Разом із тим, 
правові засоби не утворюють якихось особ-
ливих, принципово відмінних від традицій-
них, зафіксованих в загальноприйнятому по-
нятійному апараті явищ правової дійсності. 
Це весь діапазон правових феноменів різних 
рівнів з тією лише особливістю, що вони ви-
окремлюються і розглядаються не з позицій 
потреб юридичної практики, а з позицій їх 
функціонального призначення, тих рис, які 
характеризують їх як інструменти вирішення 
певних соціальних завдань. Отже, питання 
правових засобів – це не стільки питання ві-
докремлення в особливий підрозділ тих чи 
інших фрагментів правової дійсності, скіль-
ки питання їх особливого бачення в чітко 
визначеному ракурсі - їх функціонального 
призначення, їх ролі як інструментів вирі-
шення соціальних завдань. Іншими словами, 
перед нами ті ж, наприклад, юридичні нор-
ми, заходи заохочення, санкції, але які по-
стають як функціональні явища, інструменти 
реалізації сили, цінності права. Правові засо-
би – це не просто інструменти вирішення тих 
чи інших соціальних завдань, що існують 
поряд з іншими і допускають різні альтерна-
тиви. Соціально-політична суть постановки 
проблеми про правові засоби полягає в тому, 
що вони є не тільки соціальною необхідніс-
тю, своєрідною об’єктивною закономірніс-
тю, але і оптимальним, адекватним умовам 
цивілізації способом вирішення завдань, які 
стоять перед суспільством, способом, що ви-
ражає соціальну цінність права як регулятора 
суспільних відносин. Щодо конкретних сус-
пільних відносин правове регулювання здій-
снюється за допомогою таких прийомів або 
способів: дозволу, зобов’язання, заборони [3, 
с.537]. Так, дозвіл полягає у наданні суб’єкту 
права на здійснення певних дій. Прикладом 
здійснення правового регулювання за допо-
могою цього засобу може бути норма ст.8 
Закону України “Про оперативно-розшукову 
діяльність”, яка надає право: опитувати осіб 
за їх згодою, використовувати їх добровільну 
допомогу; проводити контрольну та опера-
тивну закупівлю та постачання товарів, 

предметів та речовин, у тому числі заборо-
нених для обігу, у фізичних та юридичних 
осіб незалежно від форм власності з метою 
виявлення та документування фактів проти-
правних діянь; порушувати в установленому 
законом порядку питання про проведення 
перевірок фінансово-господарської діяльнос-
ті підприємств, установ, організацій незале-
жно від форм власності та осіб, які займа-
ються підприємницькою діяльністю або ін-
шими видами господарської діяльності інди-
відуально, та брати участь в їх проведенні; 
витребувати, збирати і вивчати документи та 
дані, що характеризують діяльність підпри-
ємств, установ, організацій, а також спосіб 
життя окремих осіб, підозрюваних у підгото-
вці або вчиненні злочину, джерело та розмі-
ри їх доходів; проводити операції по захоп-
ленню злочинців, припиненню злочинів, 
розвідувально-підривної діяльності спецс-
лужб іноземних держав, організацій та окре-
мих осіб; відвідувати жилі та інші примі-
щення за згодою їх власників або мешканців 
для з’ясування обставин вчиненого або тако-
го, що готується, злочину, а також збирати 
відомості про протиправну діяльність підо-
зрюваних або осіб, щодо яких провадиться 
перевірка; негласно виявляти та фіксувати 
сліди тяжкого злочину, документи та інші 
предмети, що можуть бути доказами підго-
товки або вчинення такого злочину, чи оде-
ржувати розвідувальну інформацію, у тому 
числі шляхом проникнення оперативного 
працівника в приміщення, транспортні засо-
би, на земельні ділянки; здійснювати прони-
кнення в злочинну групу негласного праців-
ника оперативного підрозділу або особи, яка 
співробітничає з останнім, із збереженням в 
таємниці достовірних даних щодо їх особис-
тості; знімати інформацію з каналів зв’язку, 
застосовувати інші технічні засоби отриман-
ня інформації; контролювати шляхом відбо-
ру за окремими ознаками телеграфно-
поштові відправлення; здійснювати візуаль-
не спостереження в громадських місцях із 
застосуванням фото-, кіно- та відео зйомки, 
оптичних та радіоприладів, інших технічних 
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засобів; мати гласних і негласних штатних та 
позаштатних працівників; встановлювати 
конфіденційне співробітництво з особами на 
засадах добровільності; отримувати від юри-
дичних та фізичних осіб безкоштовно або за 
винагороду інформацію про злочини, які го-
туються або вчинені, та загрозу безпеці сус-
пільства і держави; використовувати за зго-
дою адміністрації службові приміщення, 
транспортні засоби та інше майно підпри-
ємств, установ, організацій, а так само за 
згодою осіб - житло, інші приміщення, 
транспортні засоби і майно, які їм належать; 
створювати з метою конспірації підприємст-
ва, організації, використовувати документи, 
які зашифровують особу чи відомчу належ-
ність працівників, приміщень і транспортних 
засобів оперативних підрозділів; створювати 
і застосовувати автоматизовані інформаційні 
системи; застосовувати засоби фізичного 
впливу, спеціальні засоби та вогнепальну 
зброю на підставах і в порядку, встановле-
них законами [12].  

Зобов’язання становить юридично закріп-
лену необхідність певної поведінки в тих чи 
інших умовах, обставинах (ст.7 Закону “Про 
оперативно-розшукову діяльність”). Це по-
кладення на працівників оперативних під-
розділів обов’язку: у межах своїх повнова-
жень відповідно до законів, що становлять 
правову основу оперативно-розшукової дія-
льності, вживати необхідних оперативно-
розшукових заходів щодо попередження, 
своєчасного виявлення, припинення і роз-
криття злочинів та викриття причин і умов, 
які сприяють вчиненню злочинів, здійснюва-
ти профілактику правопорушень; виконувати 
письмові доручення слідчого, вказівки про-
курора та ухвали суду і запити повноважних 
державних органів, установ та організацій 
про проведення оперативно-розшукових за-
ходів; виконувати запити відповідних між-
народних правоохоронних організацій та 
правоохоронних органів інших держав на 
підставі договорів і угод; інформувати від-
повідні державні органи про відомі їм факти 
та дані, що свідчать про загрозу безпеці сус-

пільства і держави, а також про порушення 
законодавства, пов’язані з службовою діяль-
ністю посадових осіб; здійснювати взаємо-
дію між собою та іншими правоохоронними 
органами з метою швидкого і повного роз-
криття злочинів та викриття винних; забез-
печити із залученням інших підрозділів без-
пеку працівників суду і правоохоронних ор-
ганів, осіб, які надають допомогу, сприяють 
оперативно-розшуковій діяльності, осіб, які 
беруть участь у кримінальному судочинстві, 
членів їх сімей та близьких родичів цих осіб; 
забезпечувати збереження знайдених, вилу-
чених у затриманих і заарештованих осіб і 
зданих у міліцію документів, речей, ціннос-
тей та іншого майна, вживати заходів до по-
вернення їх законним власникам (п.19 ст.10 
Закону України “Про міліцію”) тощо.  

Заборона, з регулятивного боку, виража-
ється у юридичних обов’язках, але ці 
обов’язки мають пасивний характер, тобто 
обов’язок утримуватись від певних, визначе-
них дій. Як приклади заборон можна назвати 
заборону застосовувати спеціальні засоби і 
вогнепальну зброю до вагітних жінок і мало-
літніх, заборона щодо розголошення таємни-
ці досудового слідства, відомостей, що но-
сять інтимний характер тощо. Так, згідно зі 
ст.10 Закону України “Про звернення грома-
дян” [26], не допускається розголошення 
одержаних із звернень відомостей про осо-
бисте життя громадян без їх згоди чи відо-
мостей, що становлять державну або іншу 
таємницю, яка охороняється законом, та ін-
шої інформації, якщо це зачіпає права і за-
конні інтереси громадян. Заборона юридич-
но опосередкована у забороняючих нормах, 
які реалізуються у формі дотримання, в ос-
новному, під загрозою застосування юриди-
чної відповідальності. Найважливіші особ-
ливості юридичних заборон виражені у їх 
органічному зв’язку із юридичними дозво-
ляннями. За допомогою заборон визначають-
ся межі дозволянь та з використанням юри-
дичних засобів забезпечуються, гарантують-
ся свободи поведінки суб’єктів. 

3. Акти реалізації прав та обов’язків – це 
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діяльність суб’єктів, що виконують приписи 
правових норм. 

Нормативна регламентація процесу діяль-
ності оперативних підрозділів при здійсненні 
ними оперативно-розшукової діяльності віді-
грає важливу роль, тому що ефективність 
правового регулювання в багатьох випадках 
залежить від досконалості його правової ос-
нови, чіткості приписів, наявності розвине-
ної системи законодавства. Норми права 
традиційно розглядаються як загально-
обов’язкові, формально-визначені правила 
поведінки, які визнаються та забезпечуються 
державою і визначають права та обов’язки 
учасників суспільних відносин [25, с.147]. 
Норми права містяться, головним чином, в 
нормативно-правових актах - офіційних до-
кументах органів державної законодавчої, 
виконавчої або судової влади правотворчого 
характеру. Норми права становлять продукт 
творчої діяльності, внаслідок чого не тільки 
відображається об’єктивна реальність, але й 
формуються ідеї про її доцільну зміну.  

Правове регулювання діяльності операти-
вних підрозділів органів внутрішніх справ 
забезпечується значною кількістю нормати-
вних актів, які відрізняються один від одного 
за багатьма ознаками - назвою, юридичною 
силою, порядком прийняття, набрання чин-
ності та дії тощо. В правовому регулюванні 
діяльності оперативних підрозділів органів 
внутрішніх справ важливе місце відіграють 
норми Конституції України [27]. В цьому 
документі закріплено положення про те, що 
її норми є нормами прямої дії, тобто вони 
мають застосовуватися безпосередньо, неза-
лежно від того, чи внесено зміни до відпові-
дних нормативних актів; в разі їх невідпові-
дності нормам Конституції, застосовуються 
останні. Конституцією України значно роз-
ширено можливості громадян для захисту 
своїх прав і свобод від свавілля державних 
органів та посадових осіб, в разі використан-
ня всіх національних засобів правового захи-
сту громадяни можуть звертатися до відпо-
відних міжнародних судових установ чи ін-
ших міжнародних організацій.  

Конституція України як головний юриди-
чний акт країни закріплює і регулює найва-
жливіші сторони життя суспільства і держа-
ви. Конституція має усі властивості закону, є 
частиною чинного права, але частиною осо-
бливою. Її особливість полягає в тому, що 
вона не просто закон, а Основний Закон. 
Конституція як головний елемент чинного 
права є і його вершиною, і його стрижнем, і 
базою поточної правотворчості. Вона - най-
більш стабільний юридичний акт, що має 
найвищу юридичну силу. Таке положення 
Конституції в правовій системі, її особлива 
юридична природа обумовлені, в першу чер-
гу, характером і колом суспільних відносин, 
які вона покликана регламентувати. Такого 
широкого предмета правового регулювання 
(суспільні відносини, пов’язані із закріплен-
ням основ державного ладу, найважливіших 
державних інститутів, суспільного устрою, 
основ правового статусу громадян, системи 
власності, соціально-економічних і політич-
них відносин тощо) не має жоден інший но-
рмативний акт, крім Основного Закону. Дію-
чи безпосередньо, норми Конституції в той 
же час знаходять, в разі необхідності, розви-
ток і конкретизацію в нормах, встановлених 
іншими джерелами права [28, 29]. Це пояс-
нюється тим, що Конституція нерідко визна-
чає лише межі правового регулювання в тих 
або інших сферах суспільних відносин, пе-
редбачає початкову регламентацію цих від-
носин, містить відправні засади для галузей 
права. Така властивість, перш за все, загаль-
но регулюючих конституційних норм. За-
вдання наступної правотворчості – детальна 
регламентація суспільних відносин, встанов-
лення конкретних прав і обов’язків суб’єктів 
права для більш повного втілення конститу-
ційних принципів і цілей в практику. Звідси 
випливає, що Конституція є також юридич-
ною базою всього поточного законодавства. 
У другому розділі Основного закону міс-
тяться норми, які встановлюють принципи 
діяльності державних органів та їх посадо-
вих осіб (законність, гуманізм, гласність то-
що), права та обов’язки громадян (право на 
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життя, на недоторканість особи, власність, 
оскарження неправомірних дій державних 
органів та посадових осіб, обов’язок дотри-
муватися Конституції та законів України, 
поважати права та законні інтереси інших 
осіб тощо) та ін., гарантії збереження таєм-
ниці листування, телефонних і телеграфних 
переговорів, що накладає визначені обме-
ження на сферу одержання оперативної ін-
формації, у тому числі і за допомогою техні-
чних засобів. Тому, згідно з вимогами Кон-
ституції України, оперативні підрозділи ОВС 
мають право використовувати спеціальну 
техніку лише в громадських місцях з додер-
жанням конституційних норм. Але, на нашу 
думку, норми, що містяться у ст.ст.30-32 
Конституції України потребують розробки 
механізму їх дотримання у процесі здійснен-
ня негласних оперативно-розшукових захо-
дів. Вважаємо, що в чинному законодавстві 
повинно бути визначено:  

1) вичерпний перелік випадків, у яких 
можуть тимчасово обмежуватися конститу-
ційні права людини;  

2) порядок складання, зберігання та зни-
щення документів, які з’явилися в результаті 
здійснення ОРЗ;  

3) порядок міжвідомчого контролю за за-
конністю здійснення оперативно-розшуко-
вих заходів. 

Центральне місце в механізмі правового 
регулювання діяльності оперативних підроз-
ділів органів внутрішніх справ посідають за-
кони та інші законодавчі акти України. При-
чому, їх значення в ході становлення право-
вої держави має постійно зростати, оскільки 
верховенство закону є невід’ємною ознакою 
останньої. Верховенство закону виявляється, 
перш за все, в суворій відповідності йому 
всіх інших нормативних актів, оскільки за-
кони (після Конституції) мають найвищу 
юридичну силу. Закони регулюють найваж-
ливіші питання державного та суспільного 
життя, їх норми складають серцевину, фун-
дамент формування і розвитку інших адміні-
стративно-правових норм [30, с.55-67]. Під-
креслюючи значення закону в системі право-

вого регулювання, необхідно мати на увазі, 
що термін “закон” у цьому випадку вжива-
ється як узагальнююче поняття. Під ним ро-
зуміють всі нормативні акти, які мають силу 
закону, або, іншими словами, законодавчі 
акти. До них належать, крім власне законів, 
основи законодавства, кодекси, статути, по-
ложення та інші акти, які приймаються Вер-
ховною Радою України.  

Для правового регулювання діяльності 
оперативних підрозділів органів внутрішніх 
справ щодо забезпечення слідчих дій та опе-
ративно-розшукових заходів першочергове 
значення мають такі законодавчі акти: зако-
ни України “Про оперативно-розшукову дія-
льність” [12], “Про міліцію” [23], “Про дер-
жавний захист працівників суду і правоохо-
ронних органів” [31], “Про боротьбу з кору-
пцією” [32], “Про інформацію” [33], Кодекс 
про адміністративні правопорушення [34], 
Кримінальний кодекс України [35], Кримі-
нально-процесуальний кодекс [36] та ін. 

Основоположне значення для правового 
регулювання застосування гласних і неглас-
них ОРЗ в діяльності органів внутрішніх 
справ має кримінальне і кримінально-
процесуальне законодавство, в якому скон-
центровано вимоги Конституції України про 
захист прав та інтересів громадян, держави, 
громадських, кооперативних, приватних 
установ, організацій, підприємств і їх майна 
від злочинних посягань [37, с.240]. До най-
більш важливих приписів слід віднести нор-
ми Кримінально-процесуального кодексу 
України, у відповідності з якими на органи 
дізнання покладені обов’язки приймати не-
обхідні оперативно-розшукові заходи з ме-
тою встановлення ознак злочину та осіб, що 
його вчинили, а також заходи, необхідні для 
попередження й припинення злочинів [36]. 

З наведених вище Законів найбільш важ-
ливими є Закони України “Про міліцію” та 
“Про оперативно-розшукову діяльність”. 

Закон України “Про міліцію” є першим 
законодавчим актом, який ввів в дію дозві-
льні норми використання в діяльності міліції 
гласних та негласних оперативно-розшуко-
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вих заходів. Це, безумовно, є досить великим 
кроком до того, щоб розсекретити роботу 
міліціянтів, зробити її більш прозорою та 
підзвітною для суспільства.  

З прийняттям в 1992 році Закону України 
“Про оперативно-розшукову діяльність” гла-
сна та негласна діяльність оперативних під-
розділів ОВС була законодавчо легалізована. 
Цей документ в систематизованому вигляді 
містить практично всю систему оперативно-
розшукових заходів [38, с.8]. Ми поділяємо 
думку М.А. Погорецького, що у ст.8 Закону 
України “Про оперативно-розшукову діяль-
ність” не наведено вичерпний перелік опера-
тивно-розшукових заходів. Деталізований 
перелік цих заходів вказано в закритих нор-
мативно-правових актах. Процес переходу 
правового регулювання оперативно-
розшукової діяльності із підзаконного рівня 
на рівень закону повинен привести до вста-
новлення в окремій статті Закону про ОРД 
системи оперативно-розшукових заходів з 
вказівкою на те, що їх перелік є вичерпним 
[39, с.206]. Тому для підвищення законності 
при здійсненні ОРД, на нашу думку, Закон 
України “Про оперативно-розшукову діяль-
ність” необхідно доповнити наступними по-
ложеннями:  

1) чітко визначити перелік оперативно-
розшукових заходів, при здійсненні яких не 
потрібно отримувати дозвіл суду (наприклад, 
застосування аудіотехніки при розробці фі-
гурантів, коли це відомо одному співучасни-
ку розмови);  

2) регламентувати порядок зберігання та 
знищення матеріалів, отриманих в процесі 
проведення окремих оперативно-розшукових 
заходів тощо. 

Наступним дуже важливим документом, 
положення якого мають бути обов’язково 
враховані при застосуванні оперуповнова-
женим низки оперативно-розшукових захо-
дів, є Закон України “Про інформацію” [33]. 
Цей Закон визначив головні принципи інфо-
рмаційних відносин та інформаційної діяль-
ності, навів поняття і джерела інформації та 
поняття режиму доступу, порядку одержан-

ня, використання, охорони та зберігання ін-
формації, підстави виникнення інформацій-
них відносин, вказавши при цьому, що дія 
цього Закону поширюється на інформаційні 
відносини, які виникають у всіх сферах жит-
тя й діяльності суспільства і держави. Опера-
тивно-розшукова діяльність - це в першу 
чергу збір інформації про особу чи обстави-
ни, що викликають оперативний інтерес. 
При цьому в оперативного працівника може 
з’явитися інформація особистого, конфіден-
ційного характеру. І від того, яким чином він 
нею скористається, залежатиме честь, гід-
ність, а іноді й життя людини, по відношен-
ню до якої проводилися оперативно-
розшукові заходи. Тому ми вважаємо, що в 
нормах Закону України “Про інформацію” 
мають бути більш докладніші відомості про 
сутність конфіденційної інформації та відпо-
відальність посадових осіб у разі її розголо-
шення.  

У нормах Кримінально-процесуального 
кодексу України також є окремі положення, 
які регламентують проведення окремих опе-
ративно-розшукових заходів. Наприклад, зо-
бов’язуючі приписи ст.103 КПК про прийн-
яття органами дізнання необхідних операти-
вно-розшукових заходів з метою виявлення 
ознак злочину і встановлення осіб, які його 
вчинили, є нормою, що лежить в основі так-
тичних прийомів застосування всіх наявних 
методів ОРД. В окремих статтях КПК є пря-
мі приписи про можливість та необхідність 
застосування тих чи інших заходів, засобів, 
прийомів, методів, завдяки яким можна 
представити на попередньому слідстві та під 
час судового розгляду докази по криміналь-
ній справі. При цьому дані норми визнача-
ють, передусім, правові підстави та склада-
ють частину правової основи здійснення 
оперативно-розшукових дій, що спрямовані 
на вирішення окремих тактичних завдань з 
метою боротьби зі злочинністю та в сукуп-
ності з іншими нормами можуть набувати 
такого значення [36]. 

Головною метою здійснення ОРЗ є вияв-
лення і фіксація фактичних даних, які дозво-
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лять застосувати до фігурантів передбачені 
законом заходи (адміністративного чи кри-
мінального порядку), а також забезпечити 
можливість їх використання в процесі роз-
криття і розслідування злочинів. При цьому 
отримання даних при застосуванні методів 
ОРД створює надійні гарантії швидкості і 
об’єктивності отриманої інформації, що мо-
же бути підставою для наступного перетво-
рення їх, з дотриманням процесуальних ви-
мог, у судові докази. З урахуванням цього 
представляється доцільним закріплення по-
дібних норм у кримінально-процесуальному 
законодавстві України з подальшим врегу-
люванням даного питання у відомчих норма-
тивних актах. Таким шляхом йдуть багато 
країн світу, що зіштовхнулися з організова-
ною злочинністю, у боротьбі з якою звичай-
ний процесуальний механізм найчастіше за-
пізнюється, не дозволяючи вчасно і повно 
знайти і зафіксувати фактичні дані, необхідні 
для розкриття злочинів. Наприклад, в кримі-
нальному процесі Німеччини поширена док-
трина помірного застосування таємних захо-
дів. Відповідно до цієї концепції переважаю-
чого інтересу застосування таємних техніч-
них засобів і пристроїв та їх використання як 
доказів вважаються припустимими, якщо 
зважування блага й інтересу приводить до 
висновку про наявність переважаючого інте-
ресу. Ця ідея покладена в основу роз’яснення 
Федерального конституційного суду Німеч-
чини, який вказав, що таємні дії неприпус-
тимі тільки тоді, коли вони порушують при-
ватну сферу громадян та їх використання як 
доказів не виправдано переважаючим інтере-
сом суспільства. У 1968 р. був прийнятий 
спеціальний Закон “Про обмеження таємниці 
листування, телеграфних повідомлень і те-
лефонних переговорів”. На підставі цього 
закону Верховний суд Німеччини визначив, 
що звукозапис може бути використаний в 
суді в якості речового доказу або документа. 
У 1993 році в КПК Німеччини був включе-
ний ряд доповнень, що регламентують такі 
методи оперативно-розшукової діяльності як 
негласне фотографування, негласне прослу-

ховування і звукозапис розмов громадян, за-
стосування особливих технічних засобів для 
негласного спостереження, поліцейське спо-
стереження [40, с.138-157]. 

У США результати негласної поліцейсь-
кої діяльності більшістю судів розглядають-
ся як докази. Поліцейське спостереження є 
одним із способів розшуку і збирання дока-
зів, що представляються у виді показань сві-
дків, поліцейського, що робив таємне спо-
стереження, а також зроблених фотографій, 
кіно - та відео - магнітофонних записів. У 
1968 році був прийнятий Закон “Про конт-
роль над злочинністю і забезпеченню безпе-
ки на вулицях”, що легалізував застосування 
поліцією прослуховування телефонних роз-
мов і перлюстрацію кореспонденції з насту-
пним використанням зібраних даних як до-
казів по кримінальних справах [41]. 

Серед актів Президента та Уряду України, 
які мають значення для правового регулю-
вання діяльності оперативних підрозділів 
органів внутрішніх справ можна назвати: 
“Положення про Міністерство внутрішніх 
справ України” [11], “Про комплексну про-
граму профілактики злочинності на 2001-
2005 роки” [42], “Про Координаційний комі-
тет по боротьбі з корупцією і організованою 
злочинністю” [43], “Про додаткові заходи 
щодо запобігання зникненню людей, удо-
сконалення взаємодії правоохоронних та ін-
ших органів виконавчої влади в їх розшуку” 
[44]; “Положення про порядок продажу, 
придбання, реєстрації, обліку і застосування 
спеціальних засобів самооборони, зарядже-
них речовинами сльозоточивої та дратівної 
дії” [45] тощо. 

Основна кількість правових норм, які ре-
гулюють діяльність оперативних підрозділів 
органів внутрішніх справ міститься у відом-
чих нормативних актах Міністерства внут-
рішніх справ України. Наказами Міністра 
внутрішніх справ України встановлені: стру-
ктура, завдання, функції, права і обов’язки 
оперативних підрозділів та їх працівників, 
визначені основні цілі, форми, методи опера-
тивно-розшукової діяльності як спеціального 



 

 92 

виду правоохоронної діяльності органів вну-
трішніх справ, а також як одного з найваж-
ливіших елементів практики. Нормативно 
закріплені правові засади щодо: планування, 
обліку роботи та звітності оперативних під-
розділів, контроль за їх діяльністю, правові 
засади, принципи та форми взаємодії і коор-
динаційної діяльності, сили та засоби опера-
тивно-розшукової діяльності органів внут-
рішніх справ, визначено загальні засади 
професійної підготовки працівників опера-
тивних підрозділів та підвищення їх кваліфі-
кації, передбачено основні принципи міжна-
родного співробітництва, встановлено зага-
льні засади організації науково-дослідної ді-
яльності, передбачено матеріально-технічне 
забезпечення оперативних підрозділів орга-
нів внутрішніх справ та соціально-правовий 
захист їх працівників.  

Проблеми відомчого правового регулю-
вання вже тривалий час є предметом пильної 
уваги представників різних галузей правової 
науки. Частіш за все ці акти одержують кри-
тичні відгуки. Представники крайнього нега-
тивного ставлення до відомчих актів взагалі 
не вважають їх джерелами права, принизли-
во називаючи “бюрократичним звичаєвим 
правом”, яке не передбачено і не санкціоно-
вано законом [46, с.20-26]. Ми не поділяємо 
даної точки зору. В цьому зв’язку ми пого-
джуємося з тими вченими, які вважають, що 
до системи правових джерел, які регулюють 
оперативно-розшукову діяльність входять і 
відомчі нормативні акти МВС України, в 
яких вказується на необхідність застосуван-
ня цього методу при вирішенні завдань бо-
ротьби з правопорушеннями і злочинністю 
[37, с.241]. 

Розглядаючи можливість віднесення ві-
домчих нормативно-правових актів до пра-
вових джерел регулювання оперативно-
розшукової діяльності, ми вважаємо, що: 

1. Норми відомчих актів складають пере-
важну більшість норм, які безпосередньо ре-
гулюють діяльність органів внутрішніх 
справ, зокрема оперативних підрозділів. 

2. В законодавчих актах, що регламенту-

ють оперативно-розшукову діяльність, мо-
жуть бути лише загальні, принципові норми 
(положення) про порядок застосування опе-
ративно-розшукових сил, засобів і методів. З 
цього випливає, що в тих випадках, коли на 
практиці виникає необхідність здійснення 
різноманітних оперативно-розшукових захо-
дів, які прямо не передбачені в законодавчо-
му акті, оперативні працівники для забезпе-
чення правомірності своїх дій повинні керу-
ватися вимогами норм, закріплених у відом-
чих нормативних актах, тому що вони дозво-
ляють заповнити “білі плями” у правовому 
механізмі роботи оперативних підрозділів. 

3. Відомчі нормативні акти не тільки ви-
значають механізм застосування діючих пра-
вових норм, але й надають певні рекоменда-
ції щодо застосування їх на практиці.  

Тобто, норми, викладені у відомчих актах, 
є джерелами нормативно-правового регулю-
вання діяльності оперативних підрозділів 
ОВС України. В цьому полягає значення ві-
домчого регулювання. Що ж стосується сан-
кціонування відомчої правотворчості, то в 
ст.4 Закону “Про міліцію” нормативні акти 
МВС України прямо названо серед інших 
актів, які є правовою основою діяльності мі-
ліції. Звісно, ці акти є підзаконними і пови-
нні відповідати всім нормативним актам, які 
мають вищу юридичну силу.  

Підводячи підсумок сказаному, можна 
зробити наступні висновки:  

1. Механізм правового регулювання дія-
льності оперативних підрозділів охоплює 
дуже широке коло питань. Правові норми, 
що діють у даній сфері, можна об’єднати в 
такі групи: 1) правові норми, які регулюють 
поведінку людей, визначають права й 
обов’язки громадян. Ці норми містяться в 
різних правових актах: Конституції України, 
Законах, указах Президента; постановах Ка-
бінету Міністрів; нормативних актах мініс-
терств і відомств; рішеннях органів місцево-
го самоврядування; 2) особливу групу пра-
вових норм, що регулюють суспільні відно-
сини в сфері оперативно-розшукової діяль-
ності складають встановлені державою забо-
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рони щодо вчинення протиправних дій, а та-
кож норми, що передбачають відповідаль-
ність за вчинення подібних дій; 3) третю 
групу норм, що регулюють відносини в сфе-
рі діяльності оперативних підрозділів, скла-
дають норми, що визначають повноваження 
їх органів, посадових осіб та окремих пра-
цівників щодо виконання ними покладених 
на них функцій, а також форми, методи, і 
способи здійснення цих функцій. 

2. Головними вимогами до працівників 
оперативних підрозділів ОВС при здійсненні 
ними оперативно-розшукових заходів є: аб-
солютна недопустимість використання в 
процесі їх здійснення таких прийомів й ме-
тодів, що суперечать вимогам законів та 
правилам моралі; оперативно-розшукові за-
ходи можуть здійснюватися виключно з ме-
тою попередження, припинення та розкриття 
злочинів, а також виявлення осіб, причетних 
до їх вчинення; оперативно-розшукові захо-
ди не повинні порушувати законні права та 
свободи осіб, у тому числі й тих, які вчинили 
протиправні порушення та злочини; опера-
тивно-розшукові заходи не можуть містити в 
собі елементів провокації та фальсифікації. 

3. На нашу думку, під правовою основою 
здійснення ОРД слід розуміти сукупність 
правових норм, що визначають правові, ор-
ганізаційні й тактичні положення викорис-
тання гласних і негласних сил, засобів і ме-
тодів, та створюють умови для досягнення 
окремих оперативно-тактичних завдань. 

4. Нормативно-правове регулювання дія-
льності оперативних підрозділів органів вну-
трішніх справ необхідно розуміти як цілесп-
рямовану діяльність суб’єктів нормотворчо-
го процесу щодо врегулювання та впорядку-
вання засобами юридичної техніки суспіль-
них відносин, які виникають з приводу здій-
снення оперативно-розшукових заходів з ме-
тою боротьби зі злочинністю. 
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*** 
Филиппенко Н.Е. Проблемы правового регулирования деятельности оперативных 
подразделений органов внутренних дел Украины 

Рассмотрена сущность, содержание и методы правового регулирования деятельности 
оперативных подразделений органов внутренних дел Украины 

*** 
Filippenko N.E. Problem legal regulation of activity operative divisions of Ukraine law-
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