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Недоторканість народного депутата 

України – це один з елементів правового ста-
тусу народного депутата України, важлива 
правова гарантія його діяльності. Недотор-
каність народного депутата закріплена в 
статті 80 Конституції України. Вона є пра-
вом та перевагою депутата порівняно з ін-
шими громадянами держави і існує для того, 
щоб гарантувати незалежність депутат при 
здійсненні ним своїх повноважень.  

До вивчення проблемного питання депу-
татської недоторканності зверталися й украї-
нські, й закордонні вчені (В.Ф Погорілко, 
В.О. Корж, В.М. Шаповал та інші). Але у 
зв’язку з актуалізацією цієї проблеми, у світ-
лі сучасних політико-правових процесів в 
державі, відсутності чіткого розуміння на 
рівні громадської свідомості змісту та меж 
депутатської недоторканності вважаємо до-
цільним сконцентруватися на особливостях 
тлумачення недоторканності в сучасному 
законодавстві для формування.  
Недоторканість народного депутата 

Україна має дві складові частини: індемні-
тет (невідповідальність) – свобода слова та 
висловлювань; депутатський імунітет (не-
доторканість) – свобода від кримінального 
переслідування. 
Індемнітет означає, що депутати не не-

суть відповідальності за результати голосу-

вання або висловлювання в парламенті та 
його органах (за винятком відповідальності 
за образу чи наклеп) як в період здійснення 
депутатських повноважень, так і після закін-
чення їх терміну. Депутатський індемнітет 
признано в усіх країнах [1, с.78-79]. 

Депутатський індемнітет розглядається 
в двох аспектах: 

1. Як невідповідальність народного депу-
тата України – депутат не несе юридичної 
відповідальності за результати голосування 
або висловлювання в парламенті та його ор-
ганах, за винятком відповідальності за обра-
зу чи наклеп (ч.2 ст.80 Конституції України). 

2. Як винагорода народному депутату за 
його парламентську діяльність, згідно ст.33 
Закону України “Про статус народного депу-
тата України”, передбачена оплата праці в 
розмірі, встановленому Верховною радою 
України. 

На основі депутатського імунітету чле-
ни парламенту користуються захистом пред-
ставницького органу від арешту і деяких ін-
ших процесуальних дій, пов’язаних з обме-
женням особистих прав і свобод, а також від 
судового переслідування на підставі пору-
шення кримінальної справи. 

Зміст і обсяг депутатського імунітету, а 
також методи його забезпечення в різних 
країнах неоднакові, але ніде він не має абсо-
лютного характеру.  

Призначення депутатського імунітету та 
індемнітету забезпечує ефективність діяль-
ності парламентарія з метою максимальної 
реалізації ним свого мандата. Вони мають 
давню історію та традиції у різних народів. 
Розглянемо особливості функціонування де-
путатської недоторканності в деяких країнах. 
У ряді держав депутати користуються імуні-
тетом лише на парламентських сесіях. Май-
же в усіх країнах депутати не мають імуніте-
ту в разі їх затримання на місці злочину.  

Але обсяг депутатського імунітету та 
підходи до його визначення є різними в різних 
державах. Головне, що об’єднує їх – це від-
сутність абсолютного імунітету. 

На сьогодні в багатьох європейських краї-
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нах існує тенденція до звуження обсягу та 
меж депутатської недоторканності. Зокрема, 
депутатська недоторканність не поширюєть-
ся на депутатів (парламентаріїв), які були 
затримані під час вчинення чи на місці вчи-
нення злочину, що визначено в конституціях 
Австрії (стаття 68), Білорусії (стаття 93), 
Бельгії (статті 57, 58), Греції (статті 61, 62), 
Італії (стаття 68), Російської Федерації (стат-
тя 98), ФРН (стаття 46), Франції (стаття 26) 
та багатьох інших. Пунктом 9 розділу ІІ “За-
ключні і перехідні положення” Конституції 
Російської Федерації встановлено, що на де-
путатів Державної Думи - членів Уряду не 
поширюються гарантії депутатської недото-
рканності в частині відповідальності за діян-
ня, пов’язані з виконанням службових 
обов’язків [2, с.122; 3]. 

У Фінляндії депутата можуть заарештува-
ти і порушити проти нього кримінальну 
справу без санкції парламенту, коли його дії 
кваліфікуються як злочин, за вчинення якого 
передбачено позбавлення волі не менш як на 
6 місяців. У Швеції дозвіл парламенту на 
арешт та переслідування депутата не потріб-
ні, якщо відповідна кримінальна санкція пе-
редбачає позбавлення волі на 2 роки, а в Ма-
кедонії, Словенії, Хорватії (у разі затримання 
на місці злочину) – на 5 років.  

Даючи правове визначення депутатської 
недоторканності в Україні, необхідно відмі-
тити, що, відповідно до Закону України 
(стаття 27) “Про статус народного депутат 
України” (1992 р., з наступними змінами та 
доповненнями), не допускається догляд, об-
шук, затримання, огляд особистих речей і 
багажу, транспорту, жилого чи службового 
приміщення народного депутата України, а 
також порушення таємниці кореспонденції, 
прослуховування телефонних переговорів та 
застосування інших заходів, що обмежують 
свободу парламентарія. “Народний депутат 
України після закінчення терміну повнова-
жень може бути притягнутий до криміналь-
ної відповідальності за порушення закону, 
вчинене ним у період виконання депутатсь-
ких повноважень, лише у порядку, передба-

ченому щодо народного депутата України” 
[4]. 

Порядок одержання згоди Верховної Ради 
щодо притягнення депутат до відповідально-
сті також визначений Законом України “Про 
статус народного депутат України”. Так, по-
дання про надання згоди на притягнення до 
відповідальності депутата вноситься до Вер-
ховної Ради України Генеральним прокуро-
ром України, про що негайно доводиться до 
відома депутата. Це подання вноситься до 
пред’явлення депутату обвинувачення або 
дачі санкції на арешт депутата і розглядаєть-
ся Верховною Радою України не пізніше як у 
місячний термін. Комітет, до компетенції 
якого входять питання депутатської етики, з 
додержанням звичайної процедури визначає 
законність і обґрунтованість подання. На за-
сідання комітету запрошується депутат, що-
до якого внесено подання. Відсутність за-
прошеного депутата на засіданні комітету 
без поважних причин не є перешкодою для 
прийняття рішення. Рішення про згоду на 
притягнення до відповідальності депутата 
приймається на засідання Верховної Ради 
України поіменним голосуванням у вигляді 
постанови не менш як 2/3 голосів депутатів 
від їх фактичної кількості. Рішення Верхов-
ної Ради з цього питання не переглядається 
[4].  

Відсутність чіткого розуміння меж депу-
татської недоторканності призвело до того, 
що це право та привілей почали тлумачити 
абсолютно широко, як повна непідвладність 
народних депутатів силі законів, що в свою 
чергу порушує права інших громадян (на-
приклад, у випадках коли адміністративні чи 
кримінальні проступки скоюються народни-
ми депутатами, справи адміністративного чи 
кримінального провадження по яких не від-
криваються). 

Враховуючи цей факт, а також те, що у 
всьому світі спостерігається тенденція до 
поступового обмеження та звуження депу-
татської недоторканності, в Україні також 
здійснювалися спроби внесення конститу-
ційних змін щодо обмеження депутатської 
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недоторканності. 
1). 02.03.1998 року на порядок денний 

Верховної Ради було України винесено пи-
тання про відміну депутатської недоторкано-
сті. Шість разів Президія ВР відхиляла цей 
законопроект, а після ліквідації Президії іні-
ціатори законопроекту не могли набрати 150 
депутатських підписів, необхідних для вине-
сення його на порядок денний. Остання 
спроба стартувала в грудні - саме тоді 
з’явилися перші підписи під законопроектом 
про внесення змін у відповідну статтю Кон-
ституції. Збиранням підписів займалися де-
путати Григорій Омельченко, Анатолій Єр-
мак та Микола Петренко - члени антикоруп-
ційного комітету ВР. Проектом пропонува-
лося внести до Конституції формулу депу-
татської недоторканості, що відповідала б 
міжнародним нормам: якщо депутат вчинить 
злочин, Генеральна прокуратура України не 
потребує згоди парламенту на притягнення 
його до кримінальної відповідальності, а в 
разі винесення звинувачувального вироку 
суду засудженому, не потрібна згода Верхо-
вної Ради на ув’язнення депутата-злочинця. 
За новим проектом, згода ВР потрібна лише 
в разі, якщо в період попереднього розсліду-
вання Генпрокуратура вважає за необхідне 
утримання депутата, що знаходиться під 
слідством або вартою. За словами Григорія 
Омельченка, на початок березня ц. р. свої 
підписи під проектом поставили 156 депута-
тів. Серед відомих політиків, що не підписа-
ли проект, - Олександр Мороз, Олександр 
Ткаченко, Петро Симоненко, В’ячеслав Чор-
новіл. Проект підтримали своїми підписами 
Борис Олійник (фракція КПУ), Станіслав Ні-
колаєнко (Соціалістична фракція), Віталій 
Шевченко (Рух), а також багато депутатів з 
цих та інших фракцій. Згідно з результатами 
голосування, парламентський “імунітет” бу-
ло збережено “завдяки” депутатам-
комуністам, “Єдності” та частково “Консти-
туційного центру”. 

2). 21.01.2000 року 158 депутатами також 
подавався проект Закону України про вне-
сення змін до статті 80 Конституції України. 

Але Комітет з питань правової політики 
рекомендував парламенту відхилити цей 
проект Закону України. Оскільки авторами 
проекту пропонувалося вилучити з чинної 
редакції статті 80 Конституції України по-
ложення про обов’язковість надання згоди 
Верховної Ради для притягнення до криміна-
льної відповідальності народних депутатів, 
за таких обставин, вважають у комітеті, пра-
воохоронні органи матимуть право порушу-
вати кримінальну справу, проводити слідчі 
дії щодо народних депутатів України без 
згоди на це Верховної Ради України. Отже, 
законопроектом пропонується значно обме-
жити депутатський імунітет. Тому Комітет 
прийняв одностайне рішення рекомендувати 
Верховній Раді України законопроект про 
внесення змін до статті 80 Конституції Укра-
їни відхилити. 

3). Питання щодо ліквідації депутатської 
недоторканності виносилося на Всеукраїнсь-
кий референдум у 2000 році і набрало найбі-
льший відсоток голосів. 

4). На розгляд Верховної Ради виносився 
поданий народними депутатами України за-
конопроект “Про зміни до Конституції Укра-
їни за результатами всеукраїнського рефере-
ндуму 16.04.2000 року”, в якому частину 
третю статті 80 Конституції України виклали 
в такій редакції: “Народні депутати і сенато-
ри України не можуть бути без згоди Верхо-
вного Суду України притягнені до криміна-
льної відповідальності, затримані чи заареш-
товані”. 

Але у справі за конституційним звернен-
ням Верховної Ради України про надання 
висновку щодо відповідності проекту Закону 
України “Про зміни до Конституції України 
за результатами всеукраїнського референду-
му 16.04.2000 року”, поданого народними 
депутатами України, вимогам статей 157 і 
158 Конституції України (справа про вне-
сення змін до Конституції України за ініціа-
тивою народних депутатів України) 2-в від 
11.07.2000, Конституційний Суд дійшов ви-
сновку, що “ці зміни суперечать принципу 
незалежності суддів (стаття 126 Конституції 
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України), зокрема їх безсторонності та під-
коренню при здійсненні правосуддя лише 
закону (стаття 129 Конституції України) [5]. 

Водночас надання Верховним Судом 
України згоди на притягнення народних де-
путатів і сенаторів України до кримінальної 
відповідальності, їх затримання чи арешт 
може призвести до упередженості під час 
розгляду в майбутньому справи щодо такого 
народного депутата України судом першої 
інстанції та апеляційним і касаційним суда-
ми” [5]. 

Крім того, за визначенням Конституцій-
ного Суду України, “пропонована народни-
ми депутатами України редакція частини 
третьої статті 80 Конституції України не від-
повідає також рішенню, прийнятому на все-
українському референдумі 16.04.2000 року, 
оскільки залишає передбачений зазначеною 
частиною (яка відповідно до цього рішення 
вилучається з тексту Конституції України) 
обсяг депутатського імунітету, хоча і з пере-
дачею повноваження щодо надання згоди на 
його позбавлення іншому суб’єкту”. В ситу-
ації, коли самі депутати вирішують долю 
щодо обмеження чи скасування власної не-
доторканності не варто очікувати в найбли-
жчому часі на такий цивілізований та демок-
ратичний крок з боку народних обранців [5].  

Не можна також не звернути увагу на 
проблеми тлумачення депутатської недотор-
канності Конституційним Судом України. 
Завдяки відсутності тлумачення поняття 
“депутатська недоторканність” в суспільстві 
та у певної частини депутатського корпусу 
сформувалося викривлене уявлення з цього 
приводу, яке не тільки суперечить принци-
пам прав людини, але й нормальному функ-
ціонуванню вищого органу законодавчої 
влади в державі. 

Не можна не погодитися з думкою Судді 
Конституційного Суду В. Вознюка, вислов-
леній в Окремій Думці, “як конституційна 
гарантія депутатська недоторканність має 
своєю метою захист народного депутата 
України виключно як посадової особи. Роз-
ширене тлумачення депутатської недотор-

канності призводить до того, що особа, яка 
вчинила злочин до обрання її народним де-
путатом України, перетворює ці гарантії в 
особистий привілей. На мою думку, таке ро-
зуміння публічно-правового характеру депу-
татської недоторканності, її суспільного при-
значення зумовлює порушення закріплених 
Конституцією України принципів рівності 
людини і громадянина перед законом (стаття 
24) та прав особи, яка потерпіла від злочин-
них дій посадової особи, на судовий захист 
(стаття 55)” [3]. 

І далі: “якщо ж громадянина України при-
тягнено до кримінальної відповідальності і 
застосовано запобіжний захід у вигляді взят-
тя під варту до обрання народним депутатом 
України, на нього не повинні поширюватись 
зазначені положення Основного Закону. В 
таких випадках стадія кримінального пере-
слідування повинна бути доведена до поста-
новлення судом виправдувального або обви-
нувального вироку і набрання ним законної 
сили” [3]. 

Саме таке бачення гарантій депутатської 
недоторканності відповідає призначенню 
цього правового інституту та суспільним ін-
тересам. Враховуючи те, що у всьому світі 
спостерігається тенденція до обмеження об-
сягів та змісту депутатської недоторканності, 
нагальною потребою є тлумачення цього по-
няття в українському праві, яке має надати 
Конституційний Суд України.  

В 1999 році МВС України зверталося до 
Конституційного Суду з проханням 
роз’яснення щодо офіційного тлумачення 
положень частини третьої статті 80 Консти-
туції України (справа про депутатську недо-
торканість) [6]. Але звернення МВС того ра-
зу стосувалося не самого змісту поняття де-
путатської недоторканності, а визначення 
часу, коли може наступати чи бути скасована 
кримінальна відповідність у справах проти 
кандидатів в народні депутати (особлива ду-
мка з цього приводу В. Вознюка вже цитува-
лася вище). 

Варто зауважити, що в 1999 році Консти-
туційний Суд прийняв рішення, відповідно 
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до якого “у разі пред’явлення громадянину 
України обвинувачення у вчиненні злочину 
та/або його арешту до обрання народним де-
путатом України подальше провадження у 
кримінальній справі стосовно такого депута-
та може бути продовжено за наявності згоди 
Верховної Ради України на його притягнення 
до кримінальної відповідальності та/або пе-
ребування під вартою”, фактично поширив-
ши депутатську недоторканність і на канди-
датів в депутати, які потім обрані депутата-
ми” [6]. На практиці це призводить до за-
криття кримінальних справ після обрання 
громадянина депутатом, навіть за наявності 
доказів злочинної діяльності. 

Підведемо підсумки проведеного аналізу 
та надамо певні коментарі до українського 
законодавства щодо недоторканності народ-
ного депутата. 

1. Як видно з визначення сутності депу-
татської недоторканості, вона закликана “га-
рантувати незалежність депутата при здійс-
ненні ним своїх повноважень” як депутата.  

2. Депутатській імунітет у світовій прак-
тиці має свої кордони та обмеження. Але в 
українському законодавстві він трактується 
надто широко, виходячи за коло здійснення 
депутатом своїх депутатських повноважень. 

3. Заклики деяких політиків та політичних 
сил про скасування депутатської недотор-
канності є неправомірними, оскільки заважа-
тимуть як здійсненню депутатами своїх пов-
новажень, так і існуванню опозиції. Але об-
меження депутатського імунітету і приве-
дення розуміння цього поняття до відповід-
ності відносно демократичних традицій є не-
обхідним кроком. Так, вважаємо за доцільне 
застосувати досвід Скандинавських країн, а 
також дозволяти застосування певних санк-
цій, без дозволу Верховної Ради, якщо депу-
тат застигнутий на місці скоєного злочину.  

4. Недоторканість народного депутата, яка 
є його правом та привілеєм, не може пору-
шувати права інших громадян, а також вхо-
дити в супереч з принципом верховенства 
права, при якому сила закону є однаковою 
для всіх. В цьому смислі українське законо-

давство містить правову колізію, яка полягає 
в надто широкому трактуванню принципу 
депутатської недоторканності, яка фактично 
перетворюється на вседозволеність та непід-
владність законам.  

5. Абсолютно необхідним на сьогодні є 
подання до Конституційного Суду з прохан-
ням дати роз’яснення щодо меж депутатсь-
кого імунітету, який може бути ініційований 
як МВС України, народними депутатами, так 
і Президентом України. 

6. Доцільним вважаємо також внесення 
змін до Закону України “Про статус народ-
ного депутата” щодо обмеження депутатсь-
кої недоторканності. 
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