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Аналіз трудових прав працівників перед-
бачає розгляд їх в системі і взаємодії з інши-
ми правами людини та громадянина право-
вої, демократичної, соціальної держави 
Україна. Проблематика прав людини і гро-
мадянина була предметом досліджень усіх 
без винятку теоретиків права та переважної 
більшості вчених галузевих правових наук 
[1-8]. Однак її важливість, різноманітність 
підходів до з’ясування сутності цих катего-
рій, їх загальних та спеціальних ознак, обу-
мовлює подальшу її актуальність. З’ясування 
загального поняття “права людини та грома-
дянина” дозволить з найбільшою виваженіс-
тю і науковою обґрунтованістю підійти до 
визначення поняття трудових прав працівни-
ків. Метою цієї статті є аналіз розповсюдже-
них у науковій літературі думок та теорій 
щодо сутності прав та свобод людини і гро-
мадянина, і на цій основі вироблення власно-
го їх розуміння, проведення між ними роз-
межування та визначення їх понять. 

Наразі майже усі дослідники прав та сво-
бод людини і громадянина єдині в тому, що 
вони мають природний характер, тобто на-
дані індивіду від народження: держава ж по-
винна визнавати невід’ємність цих прав від 
людини і закріплювати їх нормативно з ме-
тою більшої забезпеченості та реалізації 
останніх учасниками суспільних відносин. 
“Права людини, - відмічає С.С. Алексєєв, - з 
давніх часів традиційно розуміються в сугу-
бо “особистісному” значенні – як статус чи 

природні, невід’ємні права і свободи особис-
тості, індивіда” [1, c.642]. Про це писали сво-
го часу і Г. Гроцій, Ф. Бекон, Т. Гоббс, Д. 
Локк, Ш. Монтеск’є, Д. Юм, К. Гельвеций, 
Д. Медисон, Т. Джеферсон, Т. Лейн, Е. Кабе, 
С. Сімон та багато інших мислителів мину-
лих століть [2]. О.В. Петришин стверджує, 
що права і свободи людини і громадянина – 
це правові можливості (надбання), необхідні 
для існування і розвитку особи, які визна-
ються невід’ємними, мають бути загальними 
і рівними для кожного, забезпечуватись і за-
хищатись державою в обсязі міжнародних 
стандартів [3, c.134]. Спочатку виникають 
права людини, бо вона з ними народжується, 
а потім вже об’єктивне право. Тому права та 
свободи можуть і не мати ознак правових, як 
про це вказує дослідник, бо ще можуть бути 
не закріплені правовими нормами. Однак, це 
аж ніяк настільки не применшує їх роль, 
адже держава і право виникають потім, а 
відтак повинні у своїй діяльності керуватися 
невід’ємними та невідчужуваними правами і 
свободами людини. Не можемо погодитись з 
О.В. Петришиним і в тому, що природні пра-
ва мають забезпечуватись і захищатись дер-
жавою лише в обсязі міжнародних стандар-
тів, адже національні стандарти можуть і пе-
ревищувати ці міжнародні стандарти. Звідси, 
держава у своїй правозахисній діяльності 
повинна керуватися не лише міжнародними 
стандартами, але й національними [3]. Сьо-
годні визнання і юридична захищеність прав 
і свобод людини та громадянина справедли-
во вважається головною ознакою правової 
державності. Саме за цією ознакою сучасна 
демократія відрізняється від своїх історич-
них прототипів, стає більш виваженою і гу-
манною. Ст.4 Конституції України [4] прямо 
позначає, що людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканість і безпека ви-
знаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю; права і свободи людини та їх гара-
нтії визначають зміст і спрямованість діяль-
ності держави; держава відповідає перед лю-
диною за свою діяльність; утвердження і за-
безпечення прав і свобод людини є головним 
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обов’язком держави. Таким чином, держава 
– це таке організаційно-інституційне утво-
рення, продукт розвитку та життєдіяльності 
суспільства, який покликаний захистити при-
родні права і свободи усіх і кожного. Держа-
ва – це лише частина громадянського суспі-
льства, покликана забезпечувати вільний 
розвиток індивідів, які мешкають на її тери-
торії. Спочатку виникла людина, потім сус-
пільство, а потім держава. “Держава і суспі-
льство не тотожні поняття. Держава виокре-
милася з суспільства на певному ступені йо-
го зрілості. Суспільство – мати держави, від-
повідно держава – дитина суспільства, про-
дукт суспільного розвитку. Яке суспільство, 
така і держава. Держава проявляє турботу 
про суспільство або, навпаки, паразитує або 
навіть руйнує суспільний організм. По мірі 
того як суспільство переходить у своєму по-
ступовому розвитку від однієї формації до 
іншої, від нижчого ступеню до вищого, змі-
нюється і держава. Вона також стає доскона-
лішою та цивілізованішою” [5, c.78]. 

З’ясування закономірностей співвідно-
шення громадянського суспільства і держави 
дозволяє правильно проаналізувати увесь 
шлях, пройдений людством, зрозуміти су-
часні проблеми прав і свобод людини та 
громадянина. Водночас відзначимо, що саме 
суспільство – це не просто певна сукупність 
індивідів. Це складний соціальний організм, 
продукт взаємодії людей, певна організація 
їх життя, пов’язана насамперед з виробницт-
вом, обміном і споживанням життєвих благ. 
Суспільство – складна динамічна система 
зв’язку людей, об’єднаних різнорідними за 
природою і характером відносинами. Це така 
спільність індивідів, де діють вже не біологі-
чні, а соціальні засади. Ця складна динамічна 
система взаємовідносин об’єктивно вимагає 
свого впорядкування з тим, щоб забезпечити 
передбачуваність і стабільність найрізнома-
нітніших процесів. Виникають різні форми 
впорядкування соціальних відносин і проце-
сів. Найважливішими такими формами є 
держава і об’єктивне право. Ось чому забез-
печення прав і свобод людини і громадянина 

є одним з найважливіших принципів право-
вої системи організації і функціонування ос-
новних державно-правових інститутів, орга-
нів державної влади, місцевого самовряду-
вання, їх посадових та службових осіб. М.І. 
Матузов пише з цього приводу: “У загальній 
шкалі гуманітарних цінностей права людини, 
як і сама людина, займають центральне місце 
і домінують над усіма іншими. Їх пріоритет 
та значущість безспірні, роль і призначення 
очевидні. Людський вимір – основа будь-
яких суспільних утворень, точка відліку у 
вирішенні глобальних і поточних завдань, у 
проведенні тих чи інших реформ, розробці 
державних програм. Саме з цих позицій оці-
нюється сьогодні все, що відбувається в кра-
їні” [6, c.289]. Отже, в будь-якій демократи-
чній, правовій, соціальній державі права і 
свободи людини та громадянина складають 
найважливіший соціальний і політично-
юридичний інститут, який об’єктивно є ви-
міром досягнень даного суспільства, показ-
ником його зрілості, цивілізованості. Він є 
засобом доступу особистості до духових і 
матеріальних благ, механізму влади, закон-
ним формам волевиявлення, реалізації своїх 
інтересів. Поряд з цим це обов’язкова умова 
удосконалення самого індивіда, зміцнення 
його статусу, достоїнства. У цьому зв’язку 
відмітимо, що пошук оптимальних моделей 
взаємовідносин держави і особистості зав-
жди було складною та багатоаспектною про-
блемою. Ці моделі прямо залежали від хара-
ктеру суспільства, типу власності, демокра-
тії, розвиненості економіки, культури та ін-
ших об’єктивних умов. Однак, багато в чому 
вони визначались також владою, законами, 
правлячими класами, тобто факторами 
суб’єктивного порядку. Головне завдання в 
процесі створення оптимальних моделей вза-
ємовідносин держави і особистості завжди 
полягало і полягає в установленні такої сис-
теми і такого порядку, коли особистість мала 
б можливість безперешкодно розвивати свій 
потенціал, а з іншого боку, визнавалися б і 
поважалися загальнодержавні цілі – те, що 
об’єднує усіх. Подібний баланс якраз і отри-
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мує своє виявлення в правах, свободах та 
обов’язках людини і громадянина. Саме то-
му високорозвинені країни і народи, світова 
спільність розглядають права людини та їх 
захист в якості універсального ідеалу, осно-
ви прогресивного розвитку і розквіту суспі-
льства, фактора сталості й стабільності сус-
пільних процесів. Увесь сучасний світ руха-
ється по цьому магістральному шляху. До-
свід багатьох століть свідчить: нічого немає 
незмінного, крім природних і невід’ємних 
прав людини. “Права людини, - доводять 
В.М. Корельський і В.Д. Перевалов, - це 
природні можливості індивіда, які забезпе-
чують його життя, людську гідність та сво-
боду діяльності у всіх сферах суспільного 
життя” [7, c.498]. 

П.М. Рабінович визначає права людини як 
певні можливості, котрі необхідні для її іс-
нування та розвитку в конкретно-історичних 
умовах, об’єктивно визначаються досягну-
тим рівнем розвитку людства і мають бути 
загальними та рівними для всіх людей [8, 
c.5]. Відтак, за думкою вчених, права – це 
певні можливості людини, тобто її спромож-
ність діяти певним чином або ж утримувати-
ся від певних вчинків з тим, аби забезпечити 
собі належне існування, розвиток, задово-
лення тих потреб, що сформувалися. Мабуть, 
поняття, подане вченими, набагато виграло б 
від того, якби в ньому більш конкретно було 
вказано на мету цих “можливостей людини” 
– задоволення потреб та інтересів людини. 
Такий підхід до розуміння прав і свобод лю-
дини дозволяє відзначити їх інструменталь-
ний, забезпечувальний характер. Людина, 
свідчать В.А. Іваненко та В.С. Іваненко, за 
своєю природою, соціальним призначенням і 
станом не може існувати і розвиватися без 
задоволення своїх потреб, без володіння пе-
вним набором матеріальних та духовних 
благ. Для задоволення цих потреб, для дося-
гнення означених благ і потрібні людини 
права й свободи [9, c.21]. Г.Н. Маков заува-
жує, що права людини, необхідні для норма-
льної життєдіяльності виникли ще в первіс-
ному суспільстві. Ці вимоги спиралися на 

вироблені практикою звичаї, традиції, риту-
али. Тоді ще була відсутньою диференціація 
прав і обов’язків і чинні норми сприймалися 
як правила, рівні для всіх та необхідні для 
організації людського суспільства [10, c.219]. 
Цікаво, що витоки процесу визнання прав 
людини ми знаходимо ще в працях старода-
вніх мислителів. Протагор підкреслював, що 
людина – мірило усіх речей; Алкідамант – 
бог зробив усіх вільними, природа нікого не 
зробила рабом; Цицерон – між людьми немає 
ніякої різниці, людина є громадянином усьо-
го світу [11, c.214, 221, 284].  

Як ми засвідчилися, права людини і гро-
мадянина, їх генезис, соціальні корені, при-
значення, їх практична реалізація – одна з 
довічних проблем історичного, соціально-
культурного розвитку суспільства, розвитку 
людства, що пройшла через тисячоліття і не-
змінно знаходилась у центрі уваги політич-
ної, правової, морально-етичної, релігійної і 
філософської думки. “У різні епохи й істори-
чні періоди проблема прав людини, незмінно 
залишаючись політико-правовою категорією, 
набувала або релігійного, або етичного, або 
філософського звучання залежно від соціа-
льної позиції класів, що перебували у влади” 
[12, c.28]. У сучасному світі немає суспільст-
ва, в якому не використовувалося б, не куль-
тивувалося поняття права. Тому правильне 
розуміння явищ, що цим поняттям відобра-
жаються, набуває безпосередньо світогляд-
ного значення. Світогляд людини не може 
бути повним і досконалим, якщо в ньому 
відсутні знання про сутність прав людини і 
громадянина. Однак визначення поняття 
останнього в правовій науці ще триває [13, 
c.114-115; 14, с.14]. 

Єдине, в чому сходяться більшість вче-
них, і ми про це вже відмічали, це те, що 
права і свободи людини мають природний 
характер, є невідчужуваними і невід’ємними 
від сутності і природи останньої. У цьому 
значенні права людини отримали високе су-
спільне визнання і мають якість історично 
знакової категорії. Розкриваючи свою при-
родно-правову природу у визначеннях “не-
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від’ємні”, “природні”, права людини посту-
пово стали розумітись у загальновизнаному 
для особистості юридичному значенні – у 
вигляді права на життя і здоров’я, права на 
честь і гідність, права на недоторканість і 
безпеку, право на свободу слова, право на 
творчість, права на свободу отримання і ви-
користання інформації, право на приватне 
життя, словом, у вигляді суб’єктивних прав – 
можливостей індивіда, невід’ємних від конк-
ретної особистості. У ХХ-ХХІ століттях од-
нією із загальних тенденцій розвитку інсти-
туту прав людини є його глобальна універса-
лізація. Про це свідчить, наприклад, те, що 
до найвизначніших договірних актів ООН з 
прав людини – Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права, Міжнародно-
го пакту про економічні, соціальні і культур-
ні права, Конвенції про права дитини, Кон-
венції про ліквідацію усіх форм расової дис-
кримінації – приєднались від 70 до 90 відсо-
тків усіх держав світу, а заключний доку-
мент проведеної під егідою ООН 1993 року у 
Відні Всесвітньої конференції з прав людини 
підписали представники усіх 170 держав, ко-
трі брали в ній участь [15, c.13]. У змістов-
ному аспекті зазначена тенденція знаходить 
прояв у тому, що нині абсолютна більшість 
держав: 1) визнали існування проблем здійс-
нення і захисту невід’ємних, природних прав 
і свобод людини та необхідність поступового 
розв’язання таких проблем; 2) погодились з 
закріпленням у загальній декларації прав 
людини мінімально необхідного переліку 
назв прав і свобод як своєрідного пакета взі-
рців, що на них має бути зорієнтовано полі-
тику кожної цивілізованої, демократичної 
держави; 3) домовились про створення між-
народних органів, уповноважених відслідко-
вувати стан дотримання прав людини у від-
повідних державах та піддавати його своєму 
контролю і впливу, а також дали згоду на 
виконання рекомендацій і рішень цих орга-
нів; 4) дійшла консенсусу щодо процедури 
розгляду питань, пов’язаних із порушенням 
прав людини в різних державах та визначен-
ням заходів міжнародного реагування на такі 

порушення.  
Проте в розвитку всесвітнього інституту 

прав людини досить рельєфно виявляються й 
інші – загальна тенденція, а саме: урізнома-
нітнення конкретного змісту і обсягу прав 
людини, залежно від того, в якій країні вони 
мають реалізовуватись. Ця тенденція найчас-
тіше знаходить свій прояв у процесі 
розв’язання наступних питань: з’ясування 
сутності феномену прав людини та можли-
вості визначення єдиного поняття даного 
феномену і законодавчого визначення кіль-
кості і конкретного змісту природних прав 
людини, яким ми плануємо присвятити 
окрему статтю. 

Таким чином, права і свободи людини 
пропонуємо визначити як систему природ-
них невідчужуваних від особи можливостей, 
які потрібні їй як для задоволення своїх жит-
тєво необхідних потреб та інтересів, так і для 
духовного зростання. У свою чергу, поняття 
прав і свобод громадянина визначимо як си-
стему закріплених в національному законо-
давстві природних невідчужуваних від особи 
можливостей, необхідних їй для нормальної 
життєдіяльності і розвитку.  
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Виконаний аналіз розповсюджених у науковій літературі думок та теорій щодо сутно-
сті прав та свобод людини і громадянина, на цій основі вироблене власне їх розуміння; 
проведене між ними розмежування та визначене їх поняття. 

*** 
Андреев В.М. Права и свободы человека и гражданина как определяющие категории 
правовой науки 

Выполнен анализ распространенных в научной литературе мнений и теорий о сущно-
сти прав и свобод человека и гражданина, на этой основе выработано собственное их 
понимание; проведено между ними размежевание и определено их понятие. 

*** 
Andreev V.M. Right and freedom of the person and the citizen as determining categories of a 
legal science 

The analysis of the opinions distributed in the scientific literature and theories about essence 
of rights and freedom of the person and the citizen is executed, on this basis their own under-
standing is produced; delimitation is carried out between them and their concept is deter-
mined. 




