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Изучение проблемы насилия связано со 
значительными трудностями. Понятие «на-
силие» является одним из широко приме-
няемых как в повседневном, так и в научном 
обиходе. Являясь эмоционально окрашен-
ным, само слово «насилие» уже предопреде-
ляет некоторую аберрацию в восприятии 
этого явления. Русский философ Иван Алек-
сандрович Ильин следующим образом выра-
зил эту закономерность: «В самом слове «на-
силие» уже скрывается отрицательная оцен-
ка: «насилие» есть деяние произвольное, не-
обоснованное, возмутительное; «насильник» 
есть человек, преступающий рамки дозво-
ленного, нападающий, притесняющий, - уг-
нетатель и злодей. Против «насилия» надо 
протестовать, с ним надлежит бороться; во 
всяком случае, человек, подвергшийся наси-
лию, есть обиженный, угнетенный, заслужи-
вающий сочувствия и помощи. Одно приме-
нение этого ценностно и аффективно окра-
шенного термина вызывает в душе отрица-
тельное напряжение и предрешает исследуе-
мый вопрос в отрицательном смысле. Дока-
зывать «допустимость» или «правомер-
ность» насилия – значит доказывать «допус-
тимость недопустимого» или «правомер-
ность неправомерного»; реально, духовно и 
логически доказанное – тотчас же оказыва-
ется аффективно отвергнутым и жизненно 
                                                 

1 Автор выражает искреннюю благодарность кол-
легам, внесших неоценимый вклад в написание дан-
ной статьи – Е.А. Гнатенко, В.И. Покладу  и А.И. Звя-
гинцеву, без помощи которых написание данной ра-
боты было бы невозможным 

спорным: неверный термин раздваивает ду-
шу и заслоняет ей очевидность» [1, с.20].  

Между тем, одним и тем же словом «на-
силие» могут обозначаться явления совер-
шенно разнородные с правовой и моральной 
точки зрения. В указанных трудностях (ка-
жущихся филологическими, но по существу 
являющимися теоретико-
методологическими), заключается большая 
опасность. Ведь отнесение к общественно 
полезному действию слова «насилие» предо-
пределяет соответствующую негативную 
оценку этого действия, желание уклониться 
от его совершения.  

Проблеме насилия посвящено много ра-
бот: С.Н. Абельцева [2], И.А. Петина [3], 
Л.В. Крыжной [4], статьи С.В. Кочетковой 
[5], Н.В. Иванцовой [6], А.Н. Ильяшенко и 
П.Г. Пономарева [7], Т.В. Шипуновой [8] и 
др. Наиболее значимыми в плане методоло-
гии являются работы Л.Д. Гаухмана [9, 10], 
Р.Д. Шарапова [11], Л.В. Сердюка [12], дис-
сертационные исследования Ю.В. Радосте-
вой [13], А.В. Бойко [14], В.И. Фуркало [15], 
статьи А.А. Гусейнова [16, 17], А.Б. Благой 
[18], А.Н. Игнатова [19], И.Д. Горшковой и 
И.И. Шурыгиной [20] и др.  

Несмотря на обилие работ, посвященных 
проблеме насилия, методологическая сторо-
на большинства исследований характеризу-
ется неоправданно избирательным и одно-
сторонним подходом, при котором исполь-
зуется недостаточное количество признаков 
насилия, что затрудняет либо делает невоз-
можной верную квалификацию деяний. В 
связи с этим целью настоящей статьи явля-
ется представление системы критериев, по-
зволяющих корректно осуществлять квали-
фикацию деяний с насилием, что и составило 
новизну настоящей работы. 

Наиболее устоявшимся (можно сказать - 
обычным) приемом является использование 
при определении понятия «насилие» такого 
признака, как совершение действия в отно-
шении иного лица против (помимо) его воли. 
Эта теоретическая позиция восходит к рабо-
там русского писателя и моралиста Льва 
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Толстого2, который утверждал, что «насило-
вать – значит делать то, чего не хочет тот, 
над которым совершается насилие» [21, 
с.303]. Следуют за ним в этом вопросе и не-
которые современные авторы  [15, 16, 22, 
23].  

При таком подходе единственным при-
знаком, который позволяет произвести раз-
граничение между действиями насильствен-
ными и действиями ненасильственными, яв-
ляется признак совершения их «против воли 
иного». Соответственно все деяния, совер-
шаемые в отношении иных лиц, следует раз-
делять на два вида, как совершаемые:  

- сообразно воле иного лица (ненасильст-
венные), 

- против воли иного лица (насильствен-
ные). 

Такую трактовку понятия «насилие» 
можно условно назвать расширительной. К 
чему способно привести такое определение? 
Следуя его логике, к насилию следует отно-
сить любое воздействие, осуществляемое 
против (помимо) воли лица, в отношении 
которого оно осуществляется. Соответствен-
но, к насилию необходимо причислять: вос-
питательное воздействие, некоторые виды 
медицинского лечения, административную 
деятельность государственного аппарата, су-
допроизводство3 и т.д.  

В методическом плане такая установка 
заканчивается заведомо малоперспективной 
попыткой сопоставления качественно разно-
родных социальных фактов и явлений. Есте-
ственно, в рамках этого подхода возникает 
необходимость различения законного (леги-
тимного, правового) насилия и насилия неза-
конного (противозаконного) [22]. 

Проследим последовательность размыш-

                                                 
2 См. напр., его работы: «Закон насилия и закон 

любви» (1908); «Царство Божие внутри вас» (1893); 
«В чем моя вера?» (1884), а также: «Письмо студенту 
о праве» (1909) // Толстой Л.Н. Закон насилия и закон 
любви: О пути, об истине, о жизни. –М.: РИПОЛ 
КЛАССИК, 2004. –С.894-900 и др. 

3 Что и делает Л.Н. Толстой в уже упомянутой ра-
боте «Письмо студенту о праве». 

лений, присущую указанному подходу. Все 
действия, совершаемые против воли другого 
лица, называются насилием. Под насилием 
же «автоматически» понимаются отрица-
тельные и недопустимые действия. Здесь мы 
должны подметить логическую подмену. 
Она состоит в том, что a priori все, совер-
шаемое против воли иного лица (называемое 
насилием), безосновательно причисляется к 
недопустимым формам поведения. Таким 
образом, признается, что признака «противо-
вольности» достаточно для признания недо-
пустимым того или иного поведения. Невоз-
можно представить, что логическим путем 
можно придти от противовольности к недо-
пустимости противовольности. Ведь волевая 
характеристика действия – лишь одна, но не 
единственная характеристика действия.  

Недостаточность для определения наси-
лия указанного единственного признака лег-
ко выясняется и путем приложения этого 
подхода к конкретным жизненным обстоя-
тельствам. Ведь если насилием является все, 
чего человек не хочет, то таковым, безуслов-
но, нужно признать и действия матери, кото-
рая забирает ребенка, сидящего у открытого 
окна, когда дитя кричит и сопротивляется 
этому, либо заставление ребенка принять ле-
карство. Безосновательным является и отне-
сение к насилию службы в любой структуре, 
предполагающей подчинение (командиру, 
начальнику, директору), выполнение прика-
за, ведение боя. Ясно, что выполнение при-
каза предполагает, как правило, несомненное 
его принятие и выполнение. В противном 
случае невозможно выполнение задач обо-
роны государства, деятельность по пресече-
нию преступлений и задержанию преступ-
ников и т.д. Здесь при конфликте интересов 
разного порядка – личных и общественных – 
личные должны уходить на второй план, что 
далеко не всегда сопровождается согласием. 
Поступая на службу в такое подразделение, 
человек соглашается с тем, что будет выпол-
нять все данные ему распоряжения даже без 
своей на то воли или сочувствия. В любом 
случае, в полном согласии со своей волей эти 
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поступки не совершаются.  
Наиболее парадоксальным в рамках опи-

сываемого подхода является игнорирование 
возможности насилия, совершаемого в от-
ношении себя. Однако, чем иным, кроме на-
силия над личностью следует признать упот-
ребление наркотиков, самоубийство?  

Таким образом, важным промежуточным 
выводом является признание такого призна-
ка как совершение действия против воли 
иного лица необходимым, но не достаточ-
ным для отнесения действия к насилию.  

Кроме расширительного подхода к опре-
делению насилия существуют и попытки бо-
лее узкой интерпретации этого термина пу-
тем введения дополнительных (помимо при-
знака «принудительности») признаков.  

В этом случае определение, помимо ро-
дового признака «принудительности» («про-
тивовольности» - совершения деяния против 
либо помимо воли лица), содержит дополни-
тельные видовые отличия, обеспечивающие 
некоторую дифференциацию внутри явле-
ния. Зачастую в качестве таких признаков 
насильственного деяния используют неза-
конность или причинение (угрозу причине-
ния) вреда: «насилие – это внешнее со сто-
роны других лиц умышленное и противоза-
конное воздействие на человека (или группу 
лиц), осуществляемое помимо или против 
его воли и способное причинить ему органи-
ческую, физиологическую или психическую 
травму, и ограничить свободу его волеизъ-
явления или действий» [12, с.22].  

Видно, что в качестве существенных при-
знаков насилия выделены такие, как: 

- действие совершено против (помимо) 
воли лица, в отношении которого осуществ-
ляется воздействие (родовое понятие),  

- указание в законе на противоправность 
(незаконность) такого действия (видовой 
признак), 

- возможность причинения вреда. 
Ясны мотивы введения в определении 

признака противозаконности. Однако сле-
дует отметить, что его добавление в качестве 
существенной характеристики явления, по-

зволяющей отграничить его от иных видов 
«противовольных деяний» - ненасильствен-
ного принуждения, - является проблемным. 
Нормы писаного права (в отличие от идеи 
права) исторически изменчивы и не носят 
безусловного характера. Следовательно, если 
и вводить признак незаконности в характе-
ристику насильственных действий, то лишь в 
качестве факультативного (дополнительно-
го), а не существенного.  

Также весьма распространенный способ 
уточнения понятия «насилие» – включение в 
определение признака причинения вреда 
(либо возможности причинения вреда). Так, 
А.Н. Игнатов определяет насилие как энер-
гетическое воздействие на органы и ткани 
организма человека, их физиологические 
функции, путем использования материаль-
ных факторов внешней среды (механиче-
ских, физических, химических и биологиче-
ских и/или воздействие на его психику по-
средством информационного воздействия, 
которое осуществляется против воли челове-
ка, способно причинить органическую, фи-
зиологическую либо психическую травму, а 
также ограничить свободу волеизъявления 
либо действий человека [19, с.70].  

Таким образом, насилием является такое 
действие, которое совершается против (по-
мимо) воли лица и причиняет ему травму 
(либо способно ее причинить). Следователь-
но, если противовольное действие не причи-
няет (или не способно причинить) травму, то 
насилием не является.  

Использование понятия вреда (либо его 
возможности) в качестве существенного при-
знака насилия на первый взгляд представля-
ется достаточно логичным. Такая мысль сле-
дует из упомянутой выше ассоциации наси-
лия с негативными и вредными (травми-
рующими, причиняющими вред) действия-
ми. Однако вред, понимаемый здесь как 
причинение повреждения, боли, может быть 
причинен и при медицинской операции (на-
пример, при ампутации ноги). Нога потеря-
на, и это есть несомненный вред. И если кто-
то возразит, что если бы не ампутация, то 
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человек бы умер, и потому ампутация была 
осуществлена во избежание более значи-
тельного вреда и с согласия самого больного, 
то, тем не менее, сам факт причинения вреда 
как такового не ставится под сомнение. Дру-
гой пример, который заставляет усомниться 
в достаточности введения признака причи-
нения вреда (либо угрозы его причинения) – 
причинение телесных повреждений преступ-
нику при его задержании. Здесь вред будет 
также необходим. Все указанное выше есте-
ственно приводит нас к мысли о недостаточ-
ности и факультативности признака причи-
нения вреда (либо угрозы причинения вреда) 
для отнесения действия к насилию. 

Существует также такой вариант «мето-
дологии», который можно определить как 
полное ее отсутствие. Он нередко встречает-
ся в эмпирических исследованиях (социоло-
гических опросах), если респонденту пре-
доставляется возможность самому опреде-
лить, какой смысл он вкладывает в слово 
«насилие». Так, при опросе общественного 
мнения в г. Одессе и Одесской области 
(Думко Ф.К., 2002 г.) задавался вопрос «Что 
Вы понимаете под насилием?» [24, с.42]. Та-
кой подход подобен предоставлению боль-
ному возможности самостоятельно устано-
вить свой диагноз. По сути, это крайний слу-
чай субъективизации методики исследова-
ния, по сути - отрицание необходимости и 
возможности установления существенных 
признаков явления, что приводит к своеоб-
разному «методологическому нигилизму» - 
отрицанию методологии вообще. При таком 
варианте «методологии» отсутствует опре-
деленность в предмете исследования, ведь 
каждый респондент вкладывает в понятие 
свой смысл. Каковы же могут быть результа-
ты такого опроса, когда каждый респондент 
имеет в виду что-то свое, а исследователь – 
другое? Это противоречит общенаучному 
требованию предметной определенности на-
учного исследования, в конце концов – зако-
ну тождества, предписывающему однознач-
ное и определенное в рамках научной проце-
дуры использование термина при каждом 

случае его употребления. Возможно, резуль-
таты такого рода опросов (о том, какой 
смысл вкладывают в понятие «насилие» рес-
понденты), может быть интересен филологам 
– к примеру, использован для составления 
толкового словаря. Во вступительной статье 
к толковому словарю С.И. Ожегова поясня-
ется: «В словаре раскрывается значение сло-
ва в кратком определении, достаточном для 
понимания самого слова и его употребления 
в современной речи. Отсюда понятно, что от 
словаря нельзя требовать сведений для все-
стороннего знакомства с самим предметом» 
[25, с.6].  

Таким образом, выше представлены два 
по сути крайних, и в равной мере неприем-
лемых варианта методологии. Первый, кото-
рый можно назвать конвенционально-
правовым (юридический позитивизм), со-
стоит в признании насилием того, что назва-
но насилием в законе. Другой вариант – от-
каз от попытки дать общее, однозначное оп-
ределение насилия со ссылкой на общест-
венное мнение - можно считать проявлением 
своеобразного вульгарного социологизма. 
Ни один из этих подходов не может служить 
основой для криминологического исследова-
ния по следующим причинам. Криминолог 
как ученый не может воспринимать нормы 
права (позитивное право) как нечто абсо-
лютное и устоявшееся. Ведь одна из задач 
криминолога – выяснить адекватность пра-
вовых запретов и предписаний, в том числе 
объективность их притязаний, возможности 
их исполнения, что естественным образом в 
качестве диспозиции предполагает сомнение 
в конкретных правовых нормах. Это аргу-
менты против притязаний на «позитивность» 
научного исследования. Что касается социо-
логизма в его худшем виде, то он неприем-
лем в связи с проистекающей из него бес-
предметностью изучения. Результатом тако-
го исследования может стать примерно такой 
вывод: существует множество точек зрения 
относительно того что считать насилием, 
преобладают следующие… Однако для стро-
гого научного изыскания требуется объек-
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тивная оценка явления, обоснование его по-
ложений, а не субъективизм, состоящий в 
фиксации спектра мнений.  

В итоге мы должны признать, что вопрос 
методологической разработки насилия все 
еще остается проблемным. Необходимо изы-
скать возможность объективной оценки при-
нудительных действий. Это заставляет нас 
выйти за рамки юридического подхода к 
проблеме и обратиться к фундаментальным 
работам, в первую очередь – философским.  

В отечественной философской литерату-
ре проблема определения понятия «насилие» 
возникла в контексте спора о непротивлении 
злу силой, сосредоточенном в сочинениях 
русских религиозных мыслителей конца XIX 
- начала XX в.в. Начало спора связано с по-
явлением работ Л.Н. Толстого, который из-
вестен не только как писатель, но и как фи-
лософ – родоначальник идеи «непротивле-
ния» (недопустимости сопротивления злу 
посредством силы). Среди основных текстов, 
посвященных анализу непротивленчества 
Л.Н. Толстого с позиций русской религиоз-
ной философии следует отметить статьи С.Л. 
Франка «Нравственное учение Л.Н. Толсто-
го» (1908) и «Памяти Льва Толстого» (1910), 
Е.Н. Трубецкого «Спор Толстого и Соловье-
ва о государстве» (1910), Н.А. Бердяева 
«Ветхий и Новый Завет в религиозном соз-
нании Л. Толстого» (1912), С.Н. Булгакова 
«Л.Н. Толстой» (1910) и «Простота и опро-
щение» (1912), соответствующие страницы в 
работе П.И. Новгородцева «Об обществен-
ном идеале» (1917). Полемика с непротив-
ленчеством Толстого в рамках идеалистиче-
ского направления, по сути, завершается с 
появлением статьи Н.А. Бердяева «Духи рус-
ской революции» (1918), и в особенности 
итоговой работы И.А. Ильина «О сопротив-
лении злу силою» (1925) [26, с.121], на кото-
рую мы и будем опираться при анализе по-
нятия «насилие».  

Работа И.А. Ильина4 «О сопротивлении 
                                                 

4 Иван Александрович Ильин (1883-1954) - рус-
ский философ, социолог, государствовед и общест-
венный деятель, магистр и доктор государственных 

злу силою», как видно уже из ее названия, 
представляет собой полемический (против 
Л.Н. Толстого) трактат, посвященный про-
блеме активного, в том числе силового, про-
тивостояния злу. Как указывает И.А. Ильин, 
поводом к написанию его книги явились со-
бытия русской революции и последовавшей 
за ней гражданской войны, и судьбоносные 
события, обрушившиеся на Россию [1, с.6]. 
Судьба этого произведения была непростой. 
Будучи опубликованной, книга стала пред-
метом острой полемики, продолжавшейся 
несколько лет5. Работа «О сопротивлении 
злу силою» впервые была издана в Герма-
нии, второе ее издание вышло в Канаде в 
1975 году. Прошло не одно десятилетие, 
прежде чем философское наследие И.А. 

                                                                               
наук, автор более 30 книг и нескольких сотен статей и 
очерков. Основные работы: «Философия Гегеля как 
учение о конкретности Бога и человека» (1918), 
«Учение о человеке» (1918), «О сопротивлении злу 
силою» (1925), «Яд большевизма» (1931), «Путь ду-
ховного обновления» (1935), «О монархии и респуб-
лике» (посмертная публикация 1979). Окончил юри-
дический факультет Московского университета. По 
результатам защиты в 1918 году работы «Философия 
Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» 
И.А. Ильину присуждены две ученые степени – маги-
стерская и докторская. После революции 1917 года 
включился в идейную борьбу против нового строя. В 
сентябре 1922 года философ был арестован в шестой 
раз и приговорен к смертной казни, которая была за-
менена высылкой из России. В течение 11 лет, с 1923 
по 1934 годы, Ильин был профессором Русского на-
учного института в Берлине, много писал в русской и 
иностранной печати, несколько лет издавал «Русский 
колокол. Журнал волевой идеи». В 1934 году после 
прихода в Германии к власти нацистов он был уволен 
из Русского научного института. Философ вынужден 
был эмигрировать из Германии в Швейцарию, где его 
преподавательскую и общественную деятельность 
власти также ограничивали. Но постепенно положе-
ние его укрепилось, и он смог продолжить свою рабо-
ту.  

5 К сожалению, судьба этой работы, как и судьбы 
многих иных произведений И.А. Ильина, повторили 
многотрудную жизнь самого автора, который за ак-
тивное противодействие большевизму, выступления 
против нового политического режима, установивше-
гося в то время в России, был в 1922 году выслан из 
нее. По этой причине многие его произведения были 
первоначально изданы за рубежом. 
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Ильина пришло к отечественному читателю. 
На родине ученого - в России - эта книга 
вышла лишь в 1993 году.  

В начале работы Ильин производит вы-
бор родового по отношению к насилию по-
нятия, в качестве которого он избрал термин 
«заставление» («заставляющее применение 
силы к человеческому существу»), который 
включает все формы деяний, совершающие-
ся против воли другого: «Заставлением сле-
дует признать такое наложение воли на 
внутренний или внешний состав человека, 
которое обращается не к духовному виде-
нию и любовному приятию заставляемой 
души непосредственно, а пытается пону-
дить ее или пресечь ее деятельность» [1, 
с.17]. Благодаря предварительному объеди-
нению всех воздействий, совершаемых про-
тив воли в одно родовое понятие «заставле-
ния» стало возможным выделение внутри 
него качественно разнородных форм застав-
ления – понуждения и насилия. Сам Ильин 
противопоставляет термины «понуждение» и 
«принуждение»6, однако мы будем исполь-
зовать далее более привычный термин «при-
нуждение» для обозначения позитивного за-
ставления. На основании подходов И.А. 
Ильина к проблеме разграничения различ-
ных форм заставления можно разработать 
систему критериев, которая обеспечит воз-
можность осуществления более корректной 
квалификации действий, имеющих характер 
заставляющего воздействия.  

Идеальным вариантом взаимоотношений 
вполне естественно представить такой тип 
отношений, в котором отсутствует какое-
либо заставление. Такое представление о 
взаимоотношениях может возникнуть у ис-
следователя по двум причинам: 

1) по причине наивно-утопического пред-
ставления о человеческих отношениях, за-
ключающегося в предпосылке о возможно-

                                                 
6 «Человеку не дано принуждать других к под-

линным деяниям, т.е. духовно и душевно цельным 
поступкам… Вот почему осторожнее и точнее гово-
рить не о физическом принуждении, а о физическом 
понуждении» [1, c.19].  

сти осуществления всего добровольно, по 
согласию; 

2) из-за опасений в возможности зло-
употребления силой, ведь практически все-
гда существуют сомнения в необходимости 
заставляющего воздействия, в приемлемости 
конкретного средства воздействия и его ме-
ры и т.д., при этом возможность злоупотреб-
ления полностью исключить нельзя.  

Отвергая заставление вообще, апеллиру-
ют также к тому, что оно болезненно (либо 
может быть таковым) и совершается против 
воли лица. Но как первый, так и второй ар-
гументы несостоятельны.  

Болезненность не может быть воспринята 
как серьезное препятствие к использованию 
заставления, так как болезненность не явля-
ется достаточным основанием например, к 
отказу от операции, от которой зависит че-
ловеческая жизнь. Болезненность в таком 
случае имеет характер побочного, но неиз-
бежного эффекта. Ведь принуждение в этом 
случае не осуществляется ради причинения 
боли, ради того, чтобы человек пострадал и 
помучился. 

Столь же необоснованной является и 
ссылка на нежелание. Так, например, при 
воспитании детей этот аргумент не должен 
приниматься во внимание, так как нет осно-
ваний рассчитывать, что ребенок всегда и в 
полной мере способен сам верно регулиро-
вать свое поведение.  

Все сказанное выше дает основание счи-
тать положение о необходимости тех или 
иных форм заставления если не доказанным, 
то, по крайней мере, достаточно обоснован-
ным чтобы принять его за отправную точку 
для дальнейших рассуждений. Собственно, 
такой взгляд на вещи представляет собой 
своего рода аксиому юридического подхода к 
общественной жизни.  

При этом естественным образом возника-
ет идея о системе критериев, позволяющих 
разграничить принуждение как допустимую 
форму заставления от насилия как чего-то 
недопустимого и неприемлемого. Потреб-
ность в первоочередной разработке именно 
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таких – объективных - критериев необходи-
ма для того, чтобы избежать достаточно рас-
пространенного релятивизма и субъективиз-
ма в обсуждении проблемы насилия. Если 
абсолютизировать субъективный момент 
желания-нежелания лица и на основании 
единственного признака совершения чего-
либо в отношении меня против (помимо) мо-
ей воли относить все такие действия к наси-
лию, то таковым следовало бы считать и лю-
бые чужие оценки, несовпадающие с моими, 
чужое мировоззрение, и даже - в конце кон-
цов – истину: «Но даже когда преподносится 
положительная информация, заставляющая, 
однако, менять свое мировоззрение, свое от-
ношение к жизни, свои ценностные ориента-
ции, стереотипы мышления, человек может 
воспринимать давление такой информации 
как психологическое насилие» [8, с.68]. Ведь 
истина существует независимо от наших же-
ланий, и у нас по сути дела нет выбора – 
признать ее или нет.  

Человеческое деяние является сложным 
феноменом, который слагается из субъек-
тивного и объективного не механически, а 
синтетически. Эти составляющие, безуслов-
но, должны быть подвергнуты анализу при 
рассмотрении деяний, осуществляемых с 
применением силы к другому лицу. Труд-
ность состоит в том, что невозможно рас-
смотреть объективное без учета субъектив-
ного, отделение одного от другого всегда не-
сколько условно. Однако в данной работе 
акцент будет сделан на объективных харак-
теристиках деяний7. Иными словами, нас ин-
тересуют общезначимые (и в этом смысле 
объективные) критерии, в которых бы субъ-
ективное было сведено к минимуму. Такой 
подход позволит избежать неясностей в слу-
чаях, когда потерпевший от насилия не вос-
принимал его в качестве такого (не считает 

                                                 
7 Относительно субъективных моментов отметим, 

что мы будем рассматривать лишь такие действия, 
которые совершаются умышленно. Что касается воли, 
то ее мы будем понимать в узком (субъективном) 
смысле – как осознаваемое желание (нежелание, сог-
ласие - несогласие).  

себя потерпевшим), либо наоборот - когда 
считает, но оснований говорить о насилии, 
нет.  

Кроме того, считаем важным пояснить, 
что нас не интересует и вопрос о вменяемо-
сти субъекта, применяющего силу, о его спо-
собности верно воспринимать ситуацию, в 
условиях которой ставится вопрос о приме-
нении силы. Будем предполагать, что субъ-
ект способен к верному оцениванию.  

Критерий необходимости. 
Этот признак характеризует деяние с по-

зиции действительной (не мнимой) необхо-
димости его совершения.  

В связи с нашим стремлением к макси-
мально возможному отстранению от приме-
шивания субъективизма здесь необходи-
мость объективная не тождественна субъек-
тивно осознаваемой необходимости. Следо-
вательно, необходимым следует признать та-
кое заставляющее воздействие, которое слу-
жит интересам и общественным и личным.  

Подробнее остановимся на вопросе о со-
держании понятия «интерес». Понимание 
интересов также должно носить объектив-
ный характер. При этом субъективный мо-
мент осознания нужды в чем-либо учиты-
ваться не должен. Обязательность этого ог-
раничения вызвана тем, что человек не все-
гда верно осознает свои действительные ну-
жды, а некоторых, даже насущных, потреб-
ностей может не осознавать, либо считать 
вредным для себя их удовлетворение. И на-
оборот, вредное может восприниматься как 
полезное и жизненно обязательное. Особен-
но важно оговаривать этот момент при раз-
работке проблемы, которая непосредственно 
касается воспитания, и объектом которого 
является не вполне сформированная лич-
ность – ребенок. В качестве признака объек-
тивной необходимости целесообразно ис-
пользовать признак незаменимости средств 
без ущерба для обеспечения нормального 
физического и социального существования, а 
также развития. Важно понимать здесь, что 
интересы лица не тождественны его желани-
ям (как субъективно понимаемым, осозна-
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ваемым как потребности). Допустим, что у 
человека возникло желание употребить нар-
котики, нанести себе либо другому лицу те-
лесное повреждение, покончить жизнь само-
убийством, истязать себя, голодать. Безус-
ловно, что все это потенциально опасно не 
только для здоровья, но и для жизни. Допус-
тимо ли признать указанные желания, кото-
рые, возможно, субъективно воспринимают-
ся как необходимые, истинными интересами, 
и должны ли быть удовлетворены такие «по-
требности»? Проблема эта (конфликта субъ-
ективного (желаний) и допустимого, необхо-
димого) является давней. В диалоге «Евти-
дем» юноша задает вопрос Сократу о том, 
справедливо ли: «…если кто, видя друга в 
отчаянии и боясь, как бы он не наложил на 
себя руки, украдет или отнимет у него меч 
или другое подобное оружие» [27, с.129-
121]. Итак, допустимо ли называть «насиль-
ником» человека, который остановит само-
убийцу или заставит питаться изможденного 
голоданием? Таким образом, мы приходим к 
выводу о том, что лицо, на которое направ-
лено воздействие, может и не осознавать его 
необходимости8.  

Итак, необходимость принуждения мож-
но пояснить таким образом: если в конкрет-
ных обстоятельствах не применить силы во-
преки воле лица, то последствия будут нега-
тивными. Например, если ребенок получил 
отравление, и его жизнь под угрозой, но при 
этом он будет сопротивляться введению 
инъекций либо какому-то другому лечению, 
и врачи учтут его желания, отказавшись от 
лечебных мероприятий, то ребенок умрет. 
Либо если ребенок выбегает на проезжую 
часть, но случайный прохожий его удержи-
вает, и тем спасает ему жизнь. Впрочем, не-
обходимость может быть обусловлена не 
только целями сохранения жизни или здоро-
вья. Такими целями являются и достойное 
воспитание, ориентированное на то, чтобы в 
                                                 

8 Это один из аргументов против использования 
субъективных критериев (опирающихся на воспри-
ятие принуждаемого) в качестве единственного кри-
терия оценки заставляющего воздействия. 

будущем человек стал законопослушным 
гражданином, семьянином, профессионалом 
и т.д.  

Итак, ненасильственным (принудитель-
ным) согласно этой позиции следует при-
знать такое деяние, которое соответствует 
объективным нуждам лица; 

- насильственным следует считать такое 
заставляющее воздействие, которое осуще-
ствляется при отсутствии необходимости 
(нужды) в нем.  

Покажем указанные различия между 
принуждением и насилием на примере. В 
одном из судов Луганской области в 2006 
году слушалось дело по фактам причинения 
родителями телесных повреждений их ново-
рожденному ребенку. В течение первых де-
вяти месяцев жизни ребенка были неодно-
кратно обнаруживаемы на теле ребенка по-
вреждения различной степени тяжести. В их 
числе – укус носа, гематомы обеих стоп, ге-
матома в области мошонки (в возрасте ре-
бенка около месяца), переломы обеих клю-
чиц и т.д. Объясняя свои действия, родители 
мотивировали их желанием заставить ребен-
ка замолчать, когда он плакал. Не подвергая 
оценке формы и последствия обозначенных 
деяний, проанализируем их на предмет не-
обходимости (в принципе) в данном случае 
заставления. Воспитание (чем родители объ-
ясняли свои действия) в таком возрасте до-
пустимо и возможно лишь путем терпеливо-
го выполнения родителями своих обязанно-
стей – удовлетворения жизненных потребно-
стей ребенка, создания условий для нор-
мального физического и полноценного пси-
хического развития и т.д. Об этом родители 
были уведомлены врачом при первом обна-
ружении у ребенка телесного повреждения. 
Ведь в таком возрасте применение каких-
либо силовых усилий к ребенку не только не 
целесообразно, но и опасно. Кроме того, 
именно в первые месяцы жизни, как показы-
вает практика, зачастую выявляются врож-
денные заболевания. И в описанном случае 
таковое действительно было обнаружено, и 
результатом его мог быть частый крик ре-



 

 139

бенка по причине головных болей. Родители 
о заболевании были уведомлены. Итак, сле-
дует признать, что в описанном случае не 
было не только необходимости применения 
вообще каких-либо действий заставляющего 
характера, но даже допустить их использо-
вание было невозможно.  

Критерий соразмерности (достаточ-
ности). 

Допустим, что вопрос решен в пользу не-
обходимости применения принуждения. Ес-
тественно, что после такого решения следует 
проблема выбора средства принуждения и 
его меры. Поэтому остановимся на проблеме 
соразмерности. 

Соразмерность понимается нами как со-
ответствие избранного воздействия (его ка-
чественно-количественных характеристик) 
характеристикам деяния, в связи с которым 
осуществляется принудительное воздейст-
вие. Следует заметить, что соразмерность не 
понимается нами как механическое соответ-
ствие «око за око»9. Необходимо внести зна-
чительные поправки в такое понимание в со-
ответствии со следующими соображениями. 
Зачастую предполагается, что следует изби-
рать меру принудительного воздействия в 
соответствии с тяжестью пресекаемого (по 
принципу схожему с таким как «наказание 
равное преступлению», где равенство пони-
мается механически), при этом тяжесть нака-
зания отождествляется с тяжестью совер-
шенного, а характеристика совершенного 
приравнивается к характеристике объекта, на 
который должно быть оказано воздействие. 
Фактически, это понимание воздействия как 
кары самой по себе, не имеющей более ниче-
го иного в качестве цели. Однако такое по-
нимание далеко от разделяемого нами воз-
зрения относительно сущности принужде-
ния. Ведь невозможно избежать при выборе 

                                                 
9 «… в великое заблуждение впадают родители, 

когда строгость наказания измеряют тем вредом или 
убытком, который нанесло дитя своим проступком» // 
Священномученик Владимир, митрополит Киевский и 
Галицкий. Азбука православного воспитания - цит. по 
[28, c.145-146]. 

меры пресечения, принуждения учета таких 
важных факторов (характеристик ситуации) 
как цель воздействия, возможности принуж-
даемого субъекта, обстановка, возможность 
эффективного достижения цели путем при-
менения минимально болезненного и доста-
точного средства и т.д. Для примера разум-
ного отношения к проблеме соразмерности 
приведем выдержки из ст.50 («Понятие нака-
зания и его цель») Уголовного кодекса Ук-
раины: наказание имеет целью не только ка-
ру, но и исправление осужденных.  

Допустимым и не выходящим за рамки 
принуждения, то есть ненасильственным, 
может быть признано лишь такое застав-
ляющее воздействие, которое является необ-
ходимым и достаточным в конкретном слу-
чае, то есть адекватно пресекаемому дея-
нию10. В качестве примера выбора верного 
соотношения между средством и объектом 
воздействия по аналогии можно привести 
проблему выбора метода лечения в зависи-
мости от тяжести заболевания (травмы). Так, 
при ссадине достаточно очистить рану и 
смазать ее ранозаживляющей мазью. При 
переломе нужен гипс. Ну, а при гангрене 
может понадобиться ампутация как единст-
венно возможный способ спасти жизнь. И, 
безусловно, при ссадине ампутацию конеч-
ности осуществлять неразумно.  

Иной вариант - если применяется средст-
во, которого недостаточно для оказания не-
обходимого воздействия. А соответственно 
оно не в состоянии оказать нужного эффек-
та, и таким образом, будет лишь бессмыс-
ленным мучением, в данном случае обречен-

                                                 
10 Мы не будем затрагивать здесь проблему воз-

можной реакции на осуществляемое принудительное 
воздействие (в связи со степенью его соразмерности – 
соблюдения ее либо несоблюдения). Отметим лишь, 
что выбор неадекватного средства может вызвать 
возмущение по причине несправедливости избранной 
меры воздействия, а соответственно привести к отри-
цательному результату. Впрочем, такой же может 
оказаться и реакция на применение средства вполне 
соразмерного проблеме. Любой человеческий посту-
пок (как действие, так и бездействие), рискует быть 
воспринятым враждебно. 
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ным на неудачу, либо не сможет обеспечить 
защиту от нападения. Еще один возможный 
исход – лицо, к которому воздействие при-
меняется, может симулировать результатив-
ность деяния с тем, чтобы избежать более 
серьезного воздействия. 

При нарушении соразмерности в виде 
превышения достаточного средства явным 
образом будут причинены излишние страда-
ния, причем размер их может быть таким, 
что вызовет непоправимые физические либо 
психические травмы, причиненные напрас-
но. Так, иногда родители прибегают к телес-
ным наказаниям детей, когда ребенок впер-
вые совершил небольшую провинность. При 
этом родители не пытаются вначале погово-
рить с ребенком, не стараются объяснить ему 
его неправоту, убедить. Также нецелесооб-
разно в качестве универсальной «воспита-
тельной меры» использовать порку. 

Хороший пример мы найдем при рас-
смотрении условий правомерности самообо-
роны. Речь идет о таком институте уголовно-
го права как необходимая оборона (статья 36 
УК Украины). Необходимой обороной при-
знаются действия, совершенные в целях за-
щиты охраняемых законом прав и интересов 
защищающегося лица либо иного лица, а 
также общественных интересов и интересов 
государства от общественно опасного пося-
гательства путем причинения посягающему 
вреда, необходимого и достаточного в дан-
ной обстановке для немедленного предот-
вращения или пресечения посягательства, 
если при этом не было допущено превыше-
ния пределов необходимой обороны. Усло-
виями необходимой обороны являются:  

1. Условия, характеризующие общест-
венно опасное посягательство: 

а) действительность (реальность) пре-
ступного посягательства,  

б) общественная опасность посягательст-
ва; 

в) наличность общественно опасного по-
сягательства.  

2. Условия, характеризующие защитные 
действия, то есть определяющие пределы 

защитных действий (чтобы они не превыша-
ли пределов необходимости, а вред, причи-
ненный лицу, которое осуществляет посяга-
тельство, не превышал тот, который для это-
го необходим): 

а) возможность защищать лишь те ценно-
сти, которые непосредственно названы в ч.1 
ст.36 УК: права и интересы лица, которое 
защищается, других лиц, общественные ин-
тересы либо интересы государства; 

б) вред должен быть причинен лишь ли-
цу, которое совершает посягательство, а не 
любому другому лицу; 

в) защита не должна превышать пределов 
необходимой обороны. 

В Постановлении Пленума Верховного 
Суда Украины даны разъяснения относи-
тельно условий, при соблюдении которых не 
будет превышения пределов необходимой 
обороны. Так, необходимо выяснять, имело 
ли возможность лицо, которое защищалось, 
реальную возможность эффективно отразить 
общественно опасное посягательство по-
средством других средств с причинением 
посягающему вреда, необходимого и доста-
точного в конкретной обстановке для немед-
ленного предотвращения либо прекращения 
посягательства: «При розгляді справ даної 
категорії суди повинні з’ясовувати, чи мала 
особа, яка захищалася, реальну можливість 
ефективно відбити суспільно небезпечне по-
сягання іншими засобами із заподіянням на-
падникові шкоди, необхідної і достатньої в 
конкретній обстановці для негайного відвер-
нення чи припинення посягання» [12]. Это 
определяется соответствием либо несоответ-
ствием орудий нападения и защиты, харак-
тером опасности, которая угрожала лицу, 
обстоятельствами, которые могли повлиять 
на реальное соотношение сил, в том числе: 
место и время нападения, его внезапность, 
неподготовленность к его отражению, коли-
чество нападающих и тех, кто защищался, их 
физические данные (возраст, пол, состояние 
здоровья) и другие обстоятельства: «Щоб 
установити наявність або відсутність ознак 
перевищення меж необхідної оборони, суди 
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повинні враховувати не лише відповідність 
чи невідповідність знарядь захисту і нападу, 
а й характер небезпеки, що загрожувала осо-
бі, яка захищалася, та обставини, що могли 
вплинути на реальне співвідношення сил, 
зокрема: місце і час нападу, його раптовість, 
неготовність до його відбиття, кількість на-
падників і тих, хто захищався, їхні фізичні 
дані (вік, стать, стан здоров’я) та інші обста-
вини» [13]. Превышением пределов необхо-
димой обороны признается умышленное 
причинение тому, кто посягает, такого вреда, 
который явно не соответствует опасности 
посягательства11. Защита при необходимой 
обороне должна соответствовать характеру 
посягательства, то есть необходимо учиты-
вать ценности, которым причиняется вред 
либо которые ставятся под угрозу причине-
ния вреда, их место в иерархии ценностей. 
Очевидно, что не является правомерным, на-
пример, лишение жизни либо причинение 
тяжкого вреда лицу, которое совершает ху-
лиганские действия. Особенно важным явля-
ется учет степени общественной опасности 
посягательства: направлено оно на причине-
ние легких, средней тяжести, тяжких телес-
ных повреждений либо на лишение жизни 
другого лица либо нескольких лиц и т.д. Та-
ким образом, чем выше степень обществен-
ной опасности посягательства, тем большей 
интенсивности допускаются защитные дей-
ствия. Согласно закону не требуется, чтобы 
орудия либо средства, которые используются 
при защите, были аналогичны тем, которые 
используются лицом, осуществляющим по-
сягательство. Правомерным будет, напри-
мер, применение огнестрельного оружия 
против лица, которое осуществляет посяга-
тельство с использованием холодного ору-
жия, либо к лицу, которое вообще никаких 

                                                 
11 Ст.118 УК Украины «Умышленное убийство 

при превышении пределов необходимой обороны или 
при превышении мер, необходимых для задержания 
преступника»; ст.124 УК Украины «Умышленное 
причинение тяжких телесных повреждений при пре-
вышении мер, необходимых для задержания преступ-
ника».  

средств не использует, но намного сильнее 
лица, которое защищается, владеет приема-
ми борьбы и т.д. [29, с.69].  

Итак, общее положение для оценки при-
менения силы согласно данного критерия, - 
применять такое средство и в такой мере, 
которые не более необходимого и достаточ-
ного в конкретном случае. Если же необхо-
димое соотношение нарушено, то принужде-
ние обращается в насилие.  

Критерий автономности. 
При оценке необходимости воздействия, 

а также выборе достаточного средства и ме-
ры воздействия должна быть учтена в обяза-
тельном порядке такая характеристика чело-
века как способность к самоопределению. В 
каждом человеке существует в виде потен-
ции способность не только определять, что 
должно, а что недопустимо совершать, но и 
способность направлять свои внутренние си-
лы (даже против своего желания либо неже-
лания) на совершение объективно необходи-
мого (должного) либо пресечение недопус-
тимого.  

Вероятно, здесь может быть усмотрено 
противоречие: если человек может сам опре-
делять что необходимо, а что неприемлемо, 
и сам принуждать себя к нужному поведе-
нию, то каким образом мы можем признать 
допустимость внешнего принуждения? Для 
демонстрации отсутствия здесь противоре-
чия приведем пример. Скажем, ребенок ле-
нив, и учиться не хочет. Обязанность роди-
телей в этом случае – принять меры к воспи-
танию в ребенке необходимых для него же 
качеств – усидчивости, силы воли, упорства 
и т.д. Ведь и взрослого человека не всегда 
возможно убедить в необходимости ограни-
чения своих желаний. Учение же – вещь, 
требующая отказа от ряда удовольствий, ли-
бо их ограничения в пользу более достойных 
целей. Этому и следует учить ребенка, по-
буждая его уже к самовоспитанию. Говоря 
словами И.А. Ильина, принуждение (поло-
жительное заставление) направлено на воз-
буждение созидающих сил в человеке, чтобы 
тот сам побудил себя «…к необходимому и 
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духовно верному автономному самоприну-
ждению» [1, с.26].  

Очевидно, что эта характеристика воз-
действия должна учитываться на этапе вы-
бора средства воздействия и его меры.  

Хотя вопрос о необходимости принужде-
ния может возникнуть не только в процессе 
воспитания (задача которого - верно напра-
вить внутренние силы человека, найти под-
ходящий способ, обеспечивающий самоор-
ганизацию и самовоспитание ребенка), но и 
при защите от нападения, наказании пре-
ступника и т.д., принципиальным и единым 
для всех ситуаций приложения силы сле-
дующее положение: при принуждении (по-
ложительном заставлении) сила может быть 
применена лишь как помощь личности, ко-
торая неспособна самостоятельно верно ру-
ководить своими действиями. Внешняя по-
мощь должна возместить неспособность со-
противляться силам природы, недостаток 
опыта, слабость воли и т.д. То есть, при вер-
ном (положительном) заставлении личность 
не игнорируется, напротив, все предприни-
маемое в отношении нее, хоть и совершается 
против ее воли, но единственно с целью вос-
полнения ее недостатков 12. При этом в каче-

                                                 
12 Вопрос о достоинстве субъекта, к которому 

применяется принуждение, здесь не поднимается. В 
качестве аксиомы определим, что, так как любой 
субъект, являясь членом общества, не теряет своей 
ценности ни в случае совершения преступления, ни в 
случае отсутствия какой-либо социально полезной 
активности. Ведь в современной модели правового 
государства, основанного на верховенстве прав чело-
века, ни лицом, ни обществом нельзя пренебречь. В 
одной из формулировок категорического императива 
Иммануила Канта эта позиция выражена следующим 
образом: «…поступай так, чтобы ты всегда относился 
к человечеству и в своем лице, и в лице всякого дру-
гого также как к цели и никогда не относился бы к 
нему только как к средству» - см. работу: Кант И. Ос-
новы метафизики нравственности. -Сочинения: В 6-ти 
т. -Т.4. -Ч.1. -М.: Мысль, 1965. –С.270.  

Таким образом, каждое лицо в любой ситуации 
должно выступать в качестве цели, а не только сред-
ства либо препятствия, подлежащего устранению. И 
принуждение (ненасильственное заставление) как 
реакция на негативное проявление всегда направлено 
одновременно как на лицо виновное (на его интере-

стве презумпции имеем позицию о наличии 
способности к личной автономности - вер-
ному самоуправлению. В противном случае 
принуждение будет осуществляться хоть и в 
связи с необходимостью, но скорее социаль-
ной, чем индивидуальной. Например, скорее 
насилием следует признать пожизненное 
тюремное заключение, которое осуществля-
ется с единственной целью – изоляции, а 
способность личности к положительной ав-
тономности при этом практически игнориру-
ется.  

Так, например, право, стоящее на разум-
ных и гуманных позициях, прибегает к вре-
менным, ограниченным наказаниям, диффе-
ренциации санкций, экономии репрессии. Во 
многом такой подход совместим с надеждой 
на человеческую личность, на ее способ-
ность самостоятельно противостоять своим 
негативным проявлениям.  

Поэтому, принуждение (ненасильствен-
ное заставление) должно предполагать соз-
дание условий для самостоятельного созида-
ния личности [1, с.26]. Исходя из этого по-
ложения нельзя, например, отнести к наси-
лию такое воздействие, как угроза при раз-
воде забрать детей, запрет общаться с опре-
деленными людьми (друзьями, подругами), 
что некоторыми [20, с.71] расценивается как 
насилие.  

Внешнее принуждение лишь тогда явля-
ется ненасильственным, если совместимо со 
«стимулированием» присущей каждому че-
ловеку автономности, если при выборе сред-
ства и его меры адекватно учитывается эта 
способность человека. На этом принципе, - 
самопринуждения, - фактически основыва-
ются все меры действительно гуманного и 
эффективного наказания (которым достига-
ются не только внешние результаты – сло-
весное либо деятельное раскаяние, но и 

                                                                               
сы), так и на интересы социальные. Например, при 
пресечении преступления само пресечение применя-
ется для защиты пострадавших (либо защиты воз-
можных пострадавших), но и в равной мере и для пре-
ступника, во избежание утверждения его на преступ-
ном пути, дальнейшей нравственной деградации и т.д. 
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окончательный отказ от совершения престу-
плений в будущем). 

Нарушающим этот принцип, а, следова-
тельно, насильственным, будет такое деяние, 
которое игнорирует способность лица к са-
мозаставлению, поиску внутренних сил для 
борьбы с собственными негативными каче-
ствами, проявлениями.  

С этой позиции насилием, безусловно, 
будет такой вид «наказания» как лишение 
жизни (смертная казнь), которым фактиче-
ски признается «неисправимость» (тождест-
венная безличностности) лица. И обозначен-
ная нами выше логика понимания наказания 
как воздаяния (кары) явным образом прояв-
ляется при рассуждениях в пользу необхо-
димости смертной казни: «Смертная казнь 
как наказание за убийство другого человека 
при особых обстоятельствах выражает ис-
ключительную меру наказания и является 
выражением высшей справедливости, так 
как она полностью соответствует тяжести 
совершенного преступления – отнята жизнь 
другого человека» [30, с.21].  

Критерий своевременности.  
Почему мы вносим этот параметр (эту 

характеристику) для квалификации действия 
с насилием? Почему так важно учесть мо-
мент приложения силы? Это вызвано тем, 
что не вовремя примененная сила ставит под 
сомнение необходимость ее применения в 
принципе.  

Своевременность – это тот период време-
ни, когда применением силы возможно до-
биться желаемого эффекта.  

Уместно в этой связи упомянуть о таком 
юридическом институте как освобождение 
от уголовной ответственности в связи с ис-
течением сроков давности (привлечения к 
уголовной ответственности). В ст.49 УК Ук-
раины («Освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с истечением сроков дав-
ности») обозначена прямая зависимость ме-
жду сроками давности привлечения к уго-
ловной ответственности и степенью тяжести 
совершенного лицом преступления. Там же 
обозначены преступления, при совершении 

которых давность не применяется: ст.437 
(«Планирование, подготовка, развязывание и 
ведение агрессивной войны»), ст.438 («На-
рушение законов и обычаев войны»), ст.439 
(«Применение оружия массового пораже-
ния»), ч.1 ст.442 («Геноцид») [31]. Можно 
предположить, что относительно лиц, со-
вершивших указанные преступления, есть 
основания утверждать о том, что совершив-
шие такие деяния, всегда нуждаются в нака-
зании.  

Таким образом, при воздействии нена-
сильственного принудительного характера 
должно соблюдаться требование совершения 
воздействия в оптимальное для этого время. 
Так, например, согласно одному из положе-
ний уголовного процесса целесообразно 
приближать наказание к моменту соверше-
ния преступления [32, с.537-538].  

Проявлением насилия также будет при-
ложение силового воздействия ранее совер-
шенного деяния. Примером насилия соглас-
но этому критерию являются «профилакти-
ческие» порки детей. При таком способе 
«воспитания» невозможно рассчитывать на 
действительное осознание ребенком причин 
наказания. Да и о каком наказании может 
идти речь в таком случае, если нет (и неиз-
вестно, будет ли совершено) действие, за ко-
торое наказывают.  

Критерий последствий. 
Если критерий соразмерности касается 

оценки формы воздействия и его интенсив-
ности, определяемых путем их соотношения 
с пресекаемым деянием, то критерий послед-
ствий связан с его результатом (как реаль-
ным, так и возможным). Отсутствие послед-
ствий не меняет характера и направленности 
самого действия в том случае, если пося-
гающее лицо осуществило все действия, 
чтобы наступил желаемый им результат13.  

                                                 
13 См., например, [10, c.3]: «Насилие не всегда 

причиняет физический вред человеку, например, при 
выстреле, когда преступник промахивается. Поэтому 
под насильственными следует понимать преступле-
ния, направленные на причинение вреда физическим 
благам личности».  
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Необходимость обращения к этому пара-
метру заставляющего воздействия вызвана 
естественной тенденцией - причислять к на-
силию действия, которые сопряжены с при-
чинением вреда. При этом вред может пони-
маться как субъективно (в виде неприятных 
ощущений, воспринимаемых как вред), так и 
объективно (телесные повреждения, лише-
ние жизни, уничтожение имущества и т.д.). 
В связи с этим наиболее тяготеют к насилию 
такие действия как причинение вреда здоро-
вью, лишение жизни. Однако нам необходи-
мо разобраться с допустимостью такого 
отождествления.  

Применение силы в случае принуждения 
(положительного заставления) есть средство, 
использованное как необходимое для дости-
жения позитивного (в социальном либо лич-
ностном плане) результата. Таким образом, 
немаловажным является характер пресле-
дуемой действием цели, он во многом пре-
допределяет позитивность либо негатив-
ность оценки действия.  

Такой подход к оценке противовольных 
воздействий значительно отличается от тен-
денции причислять к насилию все действия 
заставляющего характера, которые сопряже-
ны с причинением вреда (травмы). В этом 
случае невозможно осуществить дифферен-
циацию действий в зависимости от ценност-
ного характера целей (их позитивности либо 
негативности), что предполагает ценностную 
однородность всех противовольных вредо-
носных воздействий, что недопустимо.  

Сам по себе причиненный вред не может 
являться достаточным основанием для при-
числения действий к насилию. При осущест-
влении принуждения вред, который сопутст-
вует (либо может сопутствовать) приложе-
нию силы, не является целью самой по себе, 
а лишь побочным неизбежным последстви-
ем.  

Так, например, применение слезоточиво-
го газа, совершаемое в обеспечение обезвре-
живания преступника ради спасения жизни 
заложников, нельзя отнести к насилию.  

При насилии же вред является самоцелью 

либо преследует ценностно негативную 
цель. Например, как при причинении телес-
ного повреждения из мести.  

Критерий нормативности. 
Этот критерий тесно связан с возможно-

стью применяющего силу субъекта верно 
определить необходимость применения, 
средство и его меру, время приложения. Под 
ним понимается такая характеристика воз-
действия как соответствие (несоответствие) 
существующим в обществе нормам (образ-
цам). Этот критерий исключительно важен, 
так как в ситуации оказания принудительно-
го воздействия субъект, его осуществляю-
щий, должен самостоятельно принимать ре-
шение о необходимости, мере, времени воз-
действия. Если при этом он не будет ориен-
тироваться на какие-либо эталоны, нормы, а 
определять самостоятельно, то злоупотреб-
ление будет более вероятно, чем при отсут-
ствии норм либо отсутствии знания о них.  

Самым первым и простым решением в 
современной ситуации могло бы стать сле-
дующее – существуют нормы права, и над-
лежит действовать в их рамках. Именно по 
этому пути идут некоторые авторы, опреде-
ляя в качестве достаточного признака наси-
лия противозаконность принудительного во-
здействия (о чем упоминалось нами ранее).  

Однако здесь существует сложность сле-
дующего характера. Помимо норм права су-
ществуют и нормы неформального характе-
ра, игнорировать существование которых 
невозможно – социальные, моральные, рели-
гиозные. И в ситуации определения пара-
метров применения силы субъект может ока-
заться в ситуации выбора между формаль-
ными и неформальными нормами (способа-
ми поведения). Криминолог имеет дело с со-
циальной реальностью, в которой действуют 
все указанные нормы, оказывающие влияние 
на поведение человека. И при анализе пове-
дения нормативная составляющая должна 
быть учтена.  

Распространенной, но достаточно про-
блемной есть тенденция причисления к на-
силию противовольных действий по призна-
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ку их противоправности (запрета в законе). 
Рассмотрим связанные с ней трудности. Во-
первых, возможны пробелы в праве, колли-
зии, конфликты нормы права и духа (идеи) 
права. Во-вторых, право не всегда адекватно 
отражает (фиксирует) объективно необходи-
мое.  

Так, право может четко предписывать ус-
ловия применения силы, например, приемов 
рукопашного боя, оружия, специальных 
средств14, а может предоставлять возмож-
ность субъекту применять силу по своему 
усмотрению: «Так, § 35.10 Уголовного ко-
декса штата Нью-Йорк (США), закрепляю-
щей обстоятельства, при наличии которых 
применение физической силы к другому ли-
цу является оправданным, а не уголовно на-
казуемым, гласит, что «родитель, опекун или 
другое лицо, на которое возложено осущест-
вление заботы и надзора в отношении друго-
го лица в возрасте до 21 года или недееспо-
собного лица, а также педагог или другое 
лицо, на которое возложено осуществление 
заботы и надзора в отношении лица в воз-
расте до 21 года со специальной целью, мо-
жет применять к такому лицу физическую 
силу, тогда и в такой степени, когда и на-
сколько, как оно разумно полагает, это необ-
ходимо для поддержания дисциплины и со-
действия благополучию такого лица» [33, 
с.41]. Принятый в 70-х годах в Канаде закон 
о злоупотреблении ребенком также разреша-
ет применение, в том числе в семье, к детям 
физического наказания, которое в законе оп-
ределяется как «приемлемый» уровень дис-
циплинарного воздействия [33, 41-42].    

Однако законодатель может пойти и по 
сомнительному пути необоснованного от-
вержения какого-то средства во избежание 
злоупотребления им, либо во избежание воз-
никновения трудностей доказывания и при-
влечения к ответственности. Так, в соответ-
ствии с положением ст.150 Семейного ко-
декса Украины от 10.01.2002 г. (вступил в 

                                                 
14 См. ст.ст.12-15.1 Закона Украины «О милиции» 

от 20.12.1990 г.  

силу 01.01.2004 года) [34], запрещаются фи-
зические наказания ребенка родителями, а 
также применение ими других видов наказа-
ний, которые унижают человеческое досто-
инство ребенка. На первый взгляд понятный 
запрет. Однако неясно, по каким мотивам 
законодатель признает физическое наказание 
(то есть, применение любого характера и ме-
ры физической силы) унижением человече-
ского достоинства. Следуя такой логике, 
нужно признать, что применение приемов 
рукопашного боя и огнестрельного оружия 
при задержании преступника также является 
унижением человеческого достоинства.  

К слову отметим, что в приведенной вы-
ше норме Семейного кодекса Украины на-
шло свое выражение неверное понимание 
сущности и средств воспитания, которое 
сродни принципу «непротивления» Льва 
Толстого. Для И.А. Ильина первоистоком 
этой фикции является отвержение право-
славного христианского взгляда на проблему 
человека. В качестве противовеса «непро-
тивленчеству» приведем выдержку из рабо-
ты священномученика Владимира (Богояв-
ленского) митрополита Киевского и Галиц-
кого: «Телесное наказание есть как первое, 
так и последнее, то есть самое строгое и чув-
ствительное средство наказания и потому 
должно быть употребляемо как можно реже 
и только при самых серьезных и важных 
проступках дитяти, и притом тогда только, 
когда все другие средства оказались бес-
плодными. Но если оно употреблено, то оно 
должно быть таково, чтобы дитя почувство-
вало его и надолго запомнило». «Главнейшее 
и необходимое условие для допущения этого 
средства, это – его редкое и, так сказать, вы-
нужденное употребление, ибо от частых те-
лесных наказаний дети делаются, как спра-
ведливо замечено, жестокосердными» [28, 
с.145-146]. Здесь мы видим различные пози-
ции относительно решения проблемы воз-
можного злоупотребления физическим нака-
занием – отвержение средства и определение 
условий и пределов его применения.  

Итак, необходимо учесть, что согласно 
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признаку предписания нормой (например, 
законом) каких-либо принудительных дейст-
вий либо запрета совершения чего-либо не-
возможно автоматически причислять запре-
щенное к насилию, а предписанное либо не 
запрещенное к ненасилию. Здесь речь идет о 
возможном конфликте между буквой права и 
духом права.  

Высказанные сомнения в полной мере 
относятся и к социальным нормам, обычаям. 
Возможным выходом из данной проблемы 
может являться ориентация на дух права, на 
принципы права, которые в идеале согласо-
ваны с другими ценностями – религиозными 
и моральными нормами.  

Таким образом, как минимум, мы должны 
задаться рядом вопросов: каким нормам сле-
дует отдавать предпочтение при выборе 
средства принуждения? Какова иерархия 
существующих норм и ценностей? Является 
ли право в силу его формальности абсолют-
ной ценностью, даже если противоречит мо-
рали и вере? Эти важнейшие и сложные во-
просы, безусловно, не могут быть решены в 
рамках данной статьи, но рассмотрение их 
обязательно должно быть осуществлено при 
тщательном анализе проблемы насилия.  

Итак, насильственным противовольное 
действие не может быть признано исключи-
тельно по признаку его запрета посредством 
норм права, так как существуют значитель-
ные сомнения в адекватности норм права ду-
ху права, другим ценностным нормам. Воз-
можность учета в качестве существенного 
признака насилия запрет его в нормах права 
должна быть определена в связи с иными 
видами ценностных норм – моральных и ре-
лигиозных. Этот признак может быть ис-
пользован в криминологии лишь как факуль-
тативный, но для правоприменительной 
практики он, конечно, имеет первоочередное 
значение. 

Представленные выше критерии мы ста-
рались сделать максимально объективными. 
Такой подход позволяет уйти от опасного 
уклона в крайний субъективизм.  

Представленная здесь методология была 

использована в процессе разработки про-
граммы исследования «Милиция в зеркале 
общественного мнения»15 и программы дис-
сертационного исследования «Криминоло-
гическая характеристика преступного наси-
лия, совершаемого в отношении членов се-
мьи (на примере Луганской области)»16. Ре-
зультатом применения данной методологии 
стало использование четко и однозначно 
сформулированных вопросов о фактах наси-
лия, что облегчило интерпретацию получен-
ных данных, позволило исключить сомнения 
относительно субъективности понимания 
вопросов респондентами. 

В заключение отметим, что важности 
представленной здесь проблемы невозможно 
переоценить. Однако наряду с важностью ей 
присуща и значительная сложность. Одной 
из главнейших причин ее является явно вы-
раженная философская направленность про-
блемы, что существенно затрудняет для 
юриста разрешение вопроса, ведь она требу-
ет широкой осведомленности не только в 
юридической, но и в философской литерату-
ре.  
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В контексте иных существующих методологических приемов определения насилия 
рассматриваются теоретические проблемы исследования насилия в аспекте необходи-
мости разработки системы критериев, которые позволили бы осуществлять комплекс-
ный анализ деяния на предмет установления качественных признаков насильственного 
воздействия. 

*** 
Приколотіна Ю.Л. До питання про методології кримінологічного дослідження наси-
льства 

У контексті інших існуючих методологічних прийомів визначення насильства розгля-
даються теоретичні проблеми дослідження насильства в аспекті необхідності розробки 
системи критеріїв, які дозволили би здійснювати комплексний аналіз діяння на пред-
мет установлення якісних ознак насильницького впливу. 

*** 
Prikolotina Ju.L. To a question on methodology criminological researches of violence 

In a context of other existing methodological receptions of definition of violence theoretical 
problems of research of violence in aspect of necessity of system engineering of criteria 
which would allow carrying out the complex analysis of act for an establishment of qualita-
tive attributes of violent influence are considered. 




