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Поняття предмету є визначаючим для ко-
жної конкретної науки, так як відображає її 
суть. Визначення предмету експертизи як 
для безпосередньої експертної діяльності є 
поняттям родовим для усіх експертиз; визна-
чення ж предмету конкретного виду експер-
тизи - поняття видове. І, нарешті, визначення 
конкретної експертизи - поняття конкретне. 

У спеціальній літературі питання про 
предмет експертизи не має однозначного 
тлумачення. Предмет експертизи визнача-
ється одними авторами як коло питань у об-
ласті спеціальних знань, що вирішуються 
при виробництві експертизи її засобами, ін-
шими - в точній відповідності з КПК - як ко-
ло обставин справи, які можуть бути встано-
влені засобами експертизи [1].  

Про предмет експертизи йдеться у ст.77 
КПК України, де встановлюється право екс-
перта «знайомитися з матеріалами справи, 
що відносяться до предмету експертизи». На 
думку В.Д. Арсеньєва, «з приведених фор-
мулювань виходить: предмет експертизи - 
круг обставин, встановлюваних при її вироб-
ництві (її засобами)» [2]. 

Аналізуючи літературні джерела з питань 
формування і розвитку понятійно-
категоріального апарату судової експертизи, 
можна виділити наступні точки зору на по-
няття предмету судової експертизи, запропо-
новані різними авторами: 

- як такі, що підлягають встановленню об-
ставини, визначають зміст предмету експер-
тизи А.Р. Шляхов [3], Ю.К. Орлов [4], Р.С. 
Белкин [5] та інші; 

- на думку Л.Е. Ароцкера [6], Р.Д. Рахун-
кова [7], І.Л. Петрухина [8], Г.М. Нагорного 
[9] предмет експертизи визначається вирі-
шуваними нею питаннями або (що те ж саме) 
експертними задачами. При цьому Ю.К. Ор-
лов, дотримуючись першим з названих трак-
тувань, відзначає, що «зустрічаються іноді 
декілька інші формулювання предмету - як 
кола вирішуваних експертизою питань... суті 
справи не міняють, оскільки автори вклада-
ють в них приблизно таке ж значення» [4]; 

- об’єктами експертизи - основними (реа-
льними обставинами справи) і допоміжними 
(речовими доказами) обмежують зміст по-
няття Н.А. Селиванов [10] і В.К. Лісиченко 
[11]; 

- як «відому суму спеціальних знань» (ку-
ди відносяться, зокрема, методи і методики 
експертного дослідження) розуміє предмет 
експертизи В.М. Галкин [12]. 

Жодне з цих трактувань не дає, на наш 
погляд, вичерпної характеристики предмету 
експертизи, тому ми вирішили дослідити, 
обґрунтувати і визначити поняття предмету 
судово-товарознавчої експертизи. 

В даний час більшість авторів вслід за 
А.Р. Шляховим [13] під предметом судової 
експертизи розуміє обставини, факти, фак-
тичні дані, які встановлюються за допомо-
гою експертного дослідження, що мають 
значення для ухвали вироку, або винесення 
ухвали судом: «предмет експертизи - означає 
факти (фактичні дані, обставини справи), які 
експерт встановлює на основі спеціальних 
пізнань і проведення досліджень матеріалів 
справи (об’єктів експертизи)» [14]. З погляду 
автора вона достатньо повно відображає 
специфіку експертної діяльності, лаконічна і 
«пов’язана» з предметом доказування в кри-
мінальних і цивільних справах, проте вира-
жає лише процесуальну сторону поняття, не 
розкриваючи його гносеологічний аспект. 
Щоб створити достатньо повне уявлення про 
предмет СТЕ, слід визначити складові цього 
поняття, розкрити їх зміст. 

У літературі запропоновано також двояке 
розуміння предмету експертизи: вузьке і ши-
роке [12]. Предмет експертизи у вузькому 
значенні - це коло фактичних обставин, що 
підлягають встановленню при проведенні 
даної експертизи, тобто це - предмет експер-



 

 10 

тизи як практичної діяльності. У широкому 
значенні вказане поняття містить ст.75 КПК 
України, воно нерозривно пов’язане з пред-
метом доказування (ст.64, 65 КПК України). 
У широкому значенні предмет експертизи – 
це відома сума спеціальних знань, яка харак-
теризує даний вид (рід, клас) експертизи. 

Спираючись на філософське визначення 
предмету пізнання, В.Д. Арсеньєвим запро-
поновано наступне визначення поняття: 
«предметом судової експертизи є сторони, 
властивості і відносини її об’єкту (основного 
і допоміжного), які досліджуються і пізна-
ються засобами (методами, методиками) да-
ної галузі експертизи в цілях дозволу питань, 
що мають значення для справи і входять в 
сферу відповідної галузі знання» [2]. 

Цієї ж точки зору дотримується Ю.Г. Ко-
рухов, який рекомендує: «при визначенні 
предмету будь-якого дослідження слід вихо-
дити із загальноприйнятого філософського 
визначення предмету пізнання. З вказаних 
позицій предмет... досліджень зумовлюється 
об’єктами цих дослідженні, задачами, що 
вимагають рішення, вживаними методами і 
умовами, в яких здійснюються ці досліджен-
ня» [15]. Безперечною правильністю такого 
трактування є, на наш погляд, те, що воно 
торкається гносеологічного аспекту дослі-
джуваної категорії, конкретизують її. 

Такими на сучасному етапі розвитку тео-
рії судової експертизи є погляди на зміст 
предмету, що вивчається нею. Це не могло 
не позначитися і на визначенні предметів 
роду експертиз. Практично до останніх років 
в літературі, присвяченій судово-
товарознавчий експертизі, також були відсу-
тні конкретні визначення цієї основополож-
ної категорії, хоча у деяких роботах спроби 
визначити її робилися. Зокрема, стосовно 
СТЕ, в якості предмету називали зміст пи-
тань, заданих експерту і спеціальних пізнань 
у галузі товарознавства (Л.І. Георгієв, Г.В. 
Дашков, Л.А. Сергєєв) [16]. 

Н.І. Альхамов пише, що в предмет СТЕ 
входить дослідження різних товарів народ-
ного споживання, які виступають речовими 
доказами, для встановлення їх істотних 
ознак, виявлення і оцінка значення яких ви-
магають спеціальних пізнань у області това-
рознавства і технології виробництва [17]. 

У світлі сучасних знань про судову експе-
ртизу і розвитку її теоретичних основ такі 
формулювання поняття предмету СТЕ не 
можна визнати за такі, що цілком відобра-
жають його суть, оскільки вони недостатньо 
враховують філософський зміст даного по-
няття (предмету пізнання) як комплексної 
категорії, а зачіпають лише деякі з його сто-
рін (об’єкт, задачу). При цьому нерідко ігно-
рується сфера цивільного судочинства, гос-
подарських суперечок. 

Велику увагу теоретичним положенням 
СТЕ надав К.А. Букалов, в роботах якого 
з’являються нові аспекти в трактуванні її 
предмету. Він пише: «ухвалення єдино пра-
вильного рішення про призначення товаро-
знавчої експертизи повинне базуватися на 
з’ясуванні суті спеціальних товарознавчих 
пізнань і визначуваного ними предмету цьо-
го виду експертизи» [18]. Він же відзначає, 
що «зміст поняття судової товарознавчої 
експертизи визначається загальною юридич-
ною природою судової експертизи і змістом 
не судової товарної експертизи» [19], «зміст 
її предмету характеризується перш за все 
компетентністю експерта в дослідженні кола 
об’єктів і вирішенні на основі цього компле-
ксу певних питань» [20], а що «предмет і ме-
тод судової товарознавчої експертизи обу-
мовлено предметом і методом науки товаро-
знавства» [21]. 

Таким чином, К.А. Букалов визначає 
предмет СТЕ як компетентність експерта в 
дослідженні кола об’єктів, і вирішення на цій 
основі певних питань, і прямо обумовлює 
його предметом материнської науки. Таке 
визначення предмету в широкому значенні 
(суть спеціальних пізнань, компетентність 
експерта в дослідженні кола об’єктів...) мо-
жна визнати за правильне, проте, не можли-
во вважати його вичерпним і достатньо кон-
кретним, адже воно ніяк не розкриває змісту 
поняття саме товарознавчих спеціальних пі-
знань і суті досліджень, що проводяться. 
Пряме ж і повне ототожнення предмету су-
дово-товарознавської експертизи з предме-
том науки товарознавства має місце, така за-
лежність безумовно існує, і це природно. 
Проте, не можна забувати, що судово-
товарознавча експертиза – це особливий рід 
науково-практичної діяльності, що характе-
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ризується специфічними рисами. 
Ми розділяємо також точку зору Л.І. Гео-

ргієва, Г.В. Дашкова, Л.А. Сергєєва про те, 
що не можна визнати за правильну думку, 
згідно якої судово-товарознавча експертиза і 
товарна експертиза мають один і той же 
предмет дослідження [17]. Спираючись на 
філософському трактуванні предмету пі-
знання і беручи до уваги, що між цими екс-
пертизами є істотні відмінності як по вигля-
ду досліджуваних об’єктів, так і по колу за-
дач, що вирішуються, і спектру використа-
них методів дослідження (достатньо доклад-
ний порівняльний їх аналіз дається в роботах 
названих авторів і К.А. Букалова), можна 
стверджувати, що зміст поняття СТЕ не ви-
значається вичерпно змістом не судової то-
варної експертизи. 

Відповідно до викладених положень ма-
теринської науки, а також з одним із прийня-
тих у даний час трактувань предмету судової 
експертизи, запропонованого А.Р. Шляхо-
вим, предмет СТЕ визначається С.С. Толма-
чевою як «встановлення фактичних даних, 
підтверджуючих або які спростовують від-
повідність товарних характеристик дослі-
джуваних об’єктів товарного походження 
базовим (нормативним) значенням, а також 
встановлення обставин, при яких відбуваєть-
ся зниження якості виробу (фактичних да-
них, пов’язаних з дотриманням (недотри-
манням) правил упаковки, маркування, збе-
рігання, транспортування, приймання, роз-
бракування і експлуатації виробів)» [22]. Та-
ке формулювання відповідає за своїм зміс-
том предмету конкретної експертизи (пред-
мету експертизи у вузькому сенсі). Проте, 
окрім кола встановлюваних фактів (обставин 
справи) воно містить також вказівку на 
об’єкт експертизи даного вигляду (об’єкти 
товарного походження), а також межі вирі-
шуваних задач (відповідність товарних хара-
ктеристик об’єктів базовим (нормативним) 
значенням; встановлення обставин, при яких 
відбувається зниження якості виробів). Тому 
в даний час це формулювання представля-
ється найбільш точним із усіх запропонова-
них. 

Разом із тим було би доцільним конкрети-
зувати і доповнити запропоновані формулю-
вання даного поняття відповідно до приве-

дених вище рекомендацій В.Д. Арсеньєва і 
Ю.Г. Корухова. 

Відомо, що виникнення і розвиток будь-
якого роду експертизи здійснюється у декі-
лька етапів, завершальним (і важливим) з 
яких є створення і теоретично обґрунтування 
основ предметної судової науки. На загальну 
думку СТЕ відноситься до того роду судової 
експертизи, якому не відповідають галузь 
наукового знання, що сформувалися, - пред-
метна судова наука (теорія) «судове товаро-
знавство». 

В.Д. Арсеньєв відзначає, що «в багатьох 
галузях експертних знань, що сформувалися 
нині... коло питань (експертних завдань) ви-
значається межами відповідних наук і теорій. 
При цьому слід розрізняти предмет вказаних 
наук і теорій і предмет відповідних їм галу-
зей експертиз» [2]. Основна їх відмінність 
(судово-експертної галузі знань і відповідно-
го виду експертизи) полягає в тому, що вони 
мають різні гносеологічні цілі. Мета науко-
вої діяльності - виробництво нових знань, 
мета практичної діяльності у формі судової 
експертизи - встановлення фактичних даних, 
що мають доказове значення у справі. 
Об’єднує їх те, що обидва вони носять дослі-
дницький, пізнавальний характер. Відмін-
ність цілей визначає і різний зміст їх предме-
тів. А.Р. Шляхов відзначає, що «метою нау-
кового дослідження на відміну від експерт-
ного є відкриття, теоретичне пояснення за-
кономірностей виникнення, зміни і перетво-
рення властивостей об’єктів, що потрапля-
ють в сферу кримінального або цивільного 
процесу і слідчих, що вивчаються експерта-
ми за завданнями, і судів» [23]. На думку 
В.Д. Арсеньєва й інших учених, предмет су-
дової науки (теорії) «полягає в специфічних 
закономірностях, що вивчаються даною нау-
кою, на базі яких вона розробляє відповідні 
методи (методики) дослідження» [24]. 

Таким чином, відповідно до вмісту мате-
ринської науки товарознавства і застосуван-
ня придбаних знань у судовій експертизі 
предмет судового товарознавства складе си-
стема специфічних закономірностей форму-
вання, зміни (збереження) споживчих влас-
тивостей об’єктів товарного походження, 
розробка методів їх дослідження з метою 
отримання доказової інформації у справі. Ці 
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закономірності складають наукову базу тео-
рії галузі судово-експертних знань, що ви-
вчається, і забезпечують рішення тих за-
вдань, що стоять перед нею. Судова ж експе-
ртиза, як практична діяльність по застосу-
ванню цих наукових знань, вивчає не їх без-
посередньо (не самі закономірності), а про-
цес і результат їх реалізації, які пізнаються 
експертом за допомогою виявлення відпові-
дної (необхідної) сукупності ознак (як про-
яву властивостей об’єкту). Їх оцінка і пояс-
нення здійснюється на основі знання вказа-
них закономірностей. 

Мабуть, це і є межі предмету СТЕ, бо тут 
міститься, по-перше, частина об’єктивної 
реальності, яка цікавить дану судову експер-
тизу, її об’єкт - об’єкт товарного походження 
(як система споживчих властивостей). По-
друге, це певна мета дослідження - одержати 
максимально можливий об’єм доказової ін-
формації, визначуваний можливостями даної 
експертизи при дослідженні товарної прина-
лежності і стану її об’єкту, а також умов і 
обставин, які могли змінити його параметри. 
І, нарешті, по-третє, це і певні умови дослі-
дження, що проводиться - застосування оп-
тимального комплексу методів (методики 
експертного дослідження). Проведення ж 
усього дослідження в рамках процесуально-
го закону є загальною нормою для всіх родів 
судової експертизи і діє, зрозуміло, і віднос-
но СТЕ (хоча й має свої особливості). 

У зв’язку з викладеним можна запропону-
вати наступне визначення предмету судово-
товарознавчої експертизи: «предмет СТЕ – 
це фактичні дані, що містять доказову інфо-
рмацію про об’єкт товарного походження, 
його якісно-кількісні характеристики, що ві-
дображають систему його споживацьких 
властивостей і обставин їх зміни, встанов-
лювані на основі застосування спеціальних 
товарознавчих пізнань». 

Таким чином, зміст предмету СТЕ з ура-
хуванням його процесуального і гносеологі-
чного аспекту складає вивчення споживаць-
ких властивостей об’єктів товарного похо-
дження, їх відносин з явищами навколиш-
ньої дійсності, і функціонально пов’язаних із 
ними процесів, що проводиться в рамках ді-
ючих правових норм за допомогою оптима-
льного комплексу методів з метою отриман-

ня доказової інформації по справі про їх то-
варну приналежність, товарний стан і обста-
вини їх зміни. 
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Досліджуються питання, що стосуються поняття предмету судово-товарознавчої екс-
пертизи: аналізуються точки зору відомих вчених правознавців, пропонується форму-
лювання поняття предмету СТЕ з врахуванням процесуального й гносеологічного ас-
пекту. 

*** 
Архипов В.В., Архипова А.В. Содержание предмета судебно-товароведческой экс-
пертизы 

Исследуются вопросы, касающиеся понятия предмета судебно-товароведческой экс-
пертизы: анализируются точки зрения известных ученых правоведов, предлагается 
формулировка понятия предмета СТЭ с учетом процессуального и гносеологического 
аспекта. 

*** 
Arhipov V.V., Arhipova A.V. The maintenance of subject judicial-merchandising examina-
tions 

The questions concerning concept of a subject judicial-merchandising examinations are in-
vestigated: the points of view of known scientific jurists are analyzed, the concept formula-
tion of subject judicial-merchandising examinations is offered in view of procedural and 
gnoseological aspect. 

 




