
ISSN 1995-6134 
 

 77

УДК 347.19 
О.О. ВОРОНЮК, Університет економіки 
та права «КРОК» 
 

ЮРИДИЧНА ОСОБА ЯК 
НОРМАТИВНА 
КОНСТРУКЦІЯ  
 
Ключові слова: юридична особа, нормативна 
конструкція, організаційна єдність, ознаки юри-
дичних осіб, майно, установчі документи, за-
сновники (учасники) юридичної особи  
 

Поняття юридичної особи в теперішній 
час активно використовується майже всіма 
галузями права, однак традиційно формува-
лось в рамках цивільно-правової доктрини, в 
контексті регулювання майнового обороту і 
до сих пір не піддавалося теоретичній пере-
робці. Дослідженню нормативної конструк-
ції юридичної особи на сьогоднішній день 
приділяється недостатньо уваги зі сторони 
правознавців, хоча окремі її аспекти не за-
лишаються поза увагою вчених. Однак, до-
слідження нормативної конструкції юридич-
ної особи відбувається переважно в рамках 
цивілістичної науки [1, с.109-111; 2, с.40; 3, 
с.114-116; 4, с.56; 5, с.125], а не на загально-
теоретичному правовому рівні. Між тим ви-
вчення існуючої нормативної конструкції 
юридичної особи, яка закріплена в Цивіль-
ному кодексі України та створювалась від-
повідно для цілей цивільно-правового обо-
роту, а отже не враховує міжгалузеве зна-
чення поняття юридичної особи, має важли-
ве значення для подальшого переосмислення 
та вдосконалення такої нормативної конс-
трукції в чинному законодавстві України. 

Мета даної статті - теоретичне осмислен-
ня існуючих нормативних уявлень про те, що 
являє собою юридична особа, яке її значення 
і місце в системі права; її новизна полягає у 
формуванні концепції елементів конструкції 
юридичної особи умовами щодо мети, засно-
вників (учасників), майна, органів, установ-
чих документів, правового положення та по-
рядку припинення. 

В юридичній літературі прийнято розріз-
няти нормативні юридичні конструкції та 

теоретичні юридичні конструкції. Нормати-
вні юридичні конструкції знаходять закріп-
лення та вираження в нормах права, таким 
чином створюючи «матерію» права, елемент 
його власного змісту [6, с.243-244]. В свою 
чергу, теоретичні юридичні конструкції ви-
користовуються правовою наукою з метою 
пізнання права. Співставляючи вищевказані 
юридичні конструкції можна дійти висновку, 
що з методологічної точки зору юридична 
конструкція може розглядатися як нормати-
вна схема регулювання, що склалася в рам-
ках позитивного права, та як наукова теоре-
тична модель (як об’єкт та предмет юрис-
пруденції). Для Р. Ієрінга вдала юридична 
конструкція є подвигом, діянням, що має по-
стійну ціну, невдала - така, що не має ціни 
[7, с.297]. 

В загальному вигляді юридична особа ви-
значається в Європейському законодавстві 
як організація або установа, які виступають в 
якості самостійних учасників цивільних пра-
вовідносин. В Цивільних кодексах Європей-
ських країн переважно або взагалі не дається 
визначення юридичної особи, як у Францу-
зькому Цивільному кодексі 1804 року та Ци-
вільному кодексі Італії 1942 року, або визна-
чення юридичної особи обмежується загаль-
ними та надзвичайно коротенькими форму-
люваннями. Так, ст.52 Швейцарського циві-
льного укладення 1907 року визначає юри-
дичну особу як «поєднання осіб, які мають 
корпоративний устрій, та самостійні заклади, 
які засновані для певної особливої мети». 
Найбільш розгорнуту дефініцію юридичної 
особи можна знайти в цивільних кодексах 
країн Латинської Америки. Так, Цивільний 
кодекс Чілі 1855 року в ст.545 дає наступне 
визначення юридичної особи: «Є юридич-
ною особою особа фіктивна, яка здатна здій-
снювати права та нести цивільні обов’язки та 
вступати в правові та неправові відносини». 
Дане визначення текстуально відтворюється 
в цивільних кодексах Колумбії, Сальвадору, 
Еквадору [8, с.16-17]. На підставі аналізу по-
ложень про юридичну особу в Європейсько-
му законодавстві, М.І. Кулагін виділяє на-
ступні ознаки юридичної особи, які закріп-
лені в тій чи іншій мірі в законодавстві захі-
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дних держав: 1) незалежність існування 
юридичної особи від складу її учасників 
(юридична особа розглядається як особливе 
утворення, яке веде самостійне життя, при-
чому життя безстрокове); 2) належність са-
мостійної волі, яка не співпадає з волею 
окремих осіб, які входять до її складу; 3) на-
явність у юридичної особи майна, яке відо-
кремлене від майна учасників; 4) самостійна 
відповідальність юридичної особи за своїми 
боргами належним їй майном; 5) можливість 
укладання юридичною особою від свого ім’я 
угод, які дозволені законом; 6) право юриди-
чної особи бути позивачем та відповідачем у 
суді [8, с.17]. 

В ст.80 Цивільного кодексу України під 
юридичною особою розуміється організація, 
яка створена та зареєстрована у встановле-
ному законом порядку, наділена цивільною 
правоздатністю та дієздатністю, може бути 
позивачем та відповідачем в суді. В Цивіль-
ному кодексі УРСР, що діяв в Україні до 
першого січня 2003 року містилося дещо ін-
ше визначення юридичної особи, зокрема, 
юридичними особами визнавалися організа-
ції, які мають відокремлене майно, можуть 
від свого імені набувати майнових і особис-
тих немайнових прав і нести обов’язки, бути 
позивачами і відповідачами в суді, арбітражі 
або в третейському суді (ст.23 ЦК УРСР). На 
відміну від Цивільного кодексу УРСР новий 
Цивільний кодекс України не містить розго-
рнутого легального визначення юридичної 
особи. Але, як зазначають деякі цивілісти, 
системне тлумачення положень нового Ци-
вільного кодексу України дає їм підстави для 
висновку про те, що законодавець принци-
пово зберіг традиційний підхід до визначен-
ня ознак юридичної особи, що були передба-
чені у ст.23 Цивільного кодексу УРСР [9, 
с.135]. Так, одна група цивілістів виділяють 
п’ять ознак, які притаманні юридичні особі, 
зокрема: організаційну єдність, наявність ві-
докремленого майна, участь у цивільному 
обороті від власного імені, здатність нести 
самостійну майнову відповідальність, а та-
кож здатність бути позивачем та відповіда-
чем у суді [1, с.109-111; 10, с.135]. 

Ю.О. Заіка вказує на чотири ознаки, які 

характерні для юридичної особи: організа-
ційна єдність (організаційна ознака), майно-
ва відокремленість (економічна ознака), мо-
жливість виступати в цивільному обігу від 
свого імені (матеріально-правова ознака), 
здатність бути позивачем або відповідачем у 
суді, господарському чи третейському суді 
(процесуально-правова ознака) [2, с.40]. При 
цьому, вказаний автор не виділяє таку ознаку 
юридичної особи, як здатність нести само-
стійну майнову відповідальність. Колектив 
авторів підручника «Цивільне право Украї-
ни» під керівництвом В.І. Борисової, на під-
ставі систематичного тлумачення норм Ци-
вільного кодексу України виділяє наступні 
чотири кваліфікуючи ознаки, які притаманні 
юридичній особі: а) організаційна єдність 
(організація, відповідно цьому критерію по-
винна складати єдине ціле); б) майнова відо-
кремленість (означає наявність у організації 
майна на праві власності, або на праві госпо-
дарського відання, або на праві оперативного 
управління); в) самостійна майнова відпові-
дальність (засновники, учасники, а також 
інші особи за загальним правилом не відпо-
відають за борги юридичної особи); г) участь 
в цивільному обороті від свого імені (органі-
зація має можливість від свого ім’я набувати 
та здійснювати права, нести обов’язки, бути 
позивачем та відповідачем у суді) [3, с.114-
116]. Слід відмітити, що саме такі кваліфі-
куючи ознаки юридичної особи виділяються 
переважною більшістю російських цивілістів 
[11, с.92; 12, с.183-188; 13, с.142-146]. В по-
дальшому, в цій роботі при аналізі ознак, які 
закладені в нормативній конструкції юриди-
чної особи, ми будемо використовувати кла-
сифікацію ознак юридичної особи, запропо-
новану вказаним авторським колективом. 

Щодо першої ознаки юридичної особи - 
організаційної єдності, слід зазначити, що з 
позиції розуміння організації як колективно-
го утворення значну групу суб’єктів права 
(«компанії однієї особи») не можна віднести 
до юридичних осіб, оскільки вони не є орга-
нізаціями у власному сенсі слова. Адже до-
сить складно уявити організаційну єдність в 
«компанії однієї особи», де один учасник сам 
собі компаньйон. З іншого боку, чому люди-
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на не може приймати участь в правовідноси-
нах, мати права та обов’язки не тільки в яко-
сті «приватної особи» (фізичної особи), але 
при дотриманні визначених законом умов в 
якості юридичної особи. Взагалі, розглядаю-
чи юридичну особу як родове поняття орга-
нізації, визначаючи правове поняття юриди-
чної особи через не правове поняття - «орга-
нізація», дослідники феномену юридичної 
особи покидають підґрунтя права в пошуках 
відповіді на питання, що являє собою даний 
суб’єкт права. Коли законодавець веде мову 
про те, що юридичною особою визнається 
організація, то він має на увазі не будь-яку 
організацію, а організацію, яка створена в 
певній організаційно-правовій формі, адже 
нормативна конструкція юридичної особи не 
вичерпується в ст.80 Цивільного кодексу 
України його легальною дефініцією. По суті, 
положення вказаної статті відсилають до 
норм, які регулюють окремі організаційно-
правові форми. Законодавець міг би створи-
ти принципово іншу нормативну конструк-
цію юридичної особи, більш наближену до 
людини, її правових інтересів. На нашу дум-
ку, неможливо стверджувати, що людській 
уяві взагалі є чужими уявлення про людину 
як юридичну особу, адже англійці уявляють 
свого монарха або Єпископа Кентерберійсь-
кого в якості одноособової корпорації [8, 
с.22]. В зв’язку з цим важливо відмітити, що 
якщо законодавчо не обумовлювати існуван-
ня юридичної особи наявністю колективного 
субстрату, то перед нами відкриваються зо-
всім інші можливості використання форми 
юридичної особи в правових відносинах 

Друга ознака юридичної особи - наявність 
у організації відокремленого майна на праві 
власності, на праві господарського відання 
або на праві оперативного управління, також 
викликає принципові заперечення. Проблема 
полягає в тому, що юридична особа як 
суб’єкт права, суб’єкт волі, перетворюється 
законодавцем в колективно-майновий суб-
страт, аргументуючи це тим, що цивільне 
право регулює саме майнові відносини. Але 
конструкція юридичної особи вже давно ви-
користовується як в рамках цивільного пра-
ва, так і в інших галузях права. Останні, не 

маючи власних правових конструкцій, зму-
шені прилаштовувати її під себе. Але й для 
самого цивільного права виникає багато 
проблем, які пов’язані з використанням вка-
заної конструкції юридичної особи. По-
перше, держава, муніципальні утворення не 
зовсім вписуються в цю конструкцію, і зако-
нодавець вимушений шукати шляхи вирі-
шення протиріч, що виникають в зв’язку з 
цим. По-друге, розширюється сам предмет 
цивільно-правового регулювання, цивільне 
право регулює не тільки майнові, а й значну 
сферу немайнових відносин. По-третє, 
суб’єктами цивільного права є не тільки ко-
мерційні організації, але й багато некомер-
ційних організацій, для яких вище згаданий 
майновий критерій не є значним. 

На нашу думку, якщо розглядати юриди-
чну особу як загальноправове поняття, тоді 
не треба обумовлювати існування даного 
суб’єкта права наявністю у нього майна. 
Справедливим є твердження М.С. Суворова 
про те, що життя юридичних осіб не замика-
ється межами майнового права, адже юриди-
чні особи, окрім володінням майновими пра-
вами, укладанням цивільних угод та захисту 
цивільних інтересів в суді, здійснює різні 
інші функції адміністративного характеру та, 
окрім цього, виходять з петиціями, роблять 
пожертви під впливом патріотичних та релі-
гійних почуттів, виражають вдячність своїм 
посадовим особам тощо [14, с.142]. В майно-
вому критерії юридичної особи проявляється 
один з давніх стереотипів цивільного права, 
який полягає у відношенні до суб’єкта права 
через призму майнового інтересу. Суб’єкт 
права в такому випадку оцінюється не як сам 
по собі, а як володілець майна, власник, оре-
ндар, як частина майна, його приналежність. 
Можна погодитись з С.І. Архіповим, який 
стверджує, що юридична особа як вирішаль-
на правова інстанція, як самостійна правова 
воля, може бути представлена і без майнових 
обтяжень, адже майно для юридичної особи - 
це лише зовнішня умова її існування, (іноді - 
необхідна, іноді - ні), але аж ніяк не сутніс-
ний, не кваліфікуючий момент, без якого 
юридична особа не перестає бути суб’єктом 
права [6, с.301]. 
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Третя ознака юридичної особи - самостій-
на майнова відповідальність, тісно пов’язана 
з попередньою, є похідною від попередньої 
ознаки. Ця ознака також викликає заперечен-
ня на тих же підставах, що і попередня озна-
ка. Викликає здивування та обставина, що 
стосовно юридичних осіб виділяється в якос-
ті необхідної ознаки тільки майнова відпові-
дальність, а не загальна відповідальність 
юридичної особи. Стосовно юридичних осіб 
законодавцю слід вести мову не про майнову 
відповідальність, а про самостійну юридичну 
відповідальність взагалі, маючи на увазі всі 
міри цивільно-правової відповідальності, ад-
міністративної, фінансової, податкової відпо-
відальності тощо. В зв’язку з цим, справед-
ливе зауваження Є.А. Суханова про те, що 
цивільно-правова відповідальність не зво-
диться до відповідальності за порушення зо-
бов’язань, як це по традиції встановлюється 
цивільним законодавством та відтворюється 
в навчальній літературі, що міри цивільно-
правової відповідальності передбачені в зага-
льних положеннях Цивільного кодексу (від-
мова в охороні прав в разі зловживання ними, 
обмеження дієздатності громадян у відповід-
ності з ч.1 ст.36 ЦКУ, відповідальність орга-
нів та засновників юридичної особи відпові-
дно до ч.4 ст.92 та ч.4 ст.95 ЦКУ - О.В.), та в 
розділі про майнові права (наслідки само-
чинного будівництва, встановлених в ст.376 
ЦКУ - О.В.), а також в нормах авторського та 
патентного права. Є.А. Суханов вважає, що 
такий стан речей говорить про недоліки дію-
чого законодавства, не враховує реалій, що 
давно склалися в цивільному праві [12, с.432-
433]. На нашу думку, логічним було би само-
стійну юридичну відповідальність розглядати 
не в якості окремої ознаки юридичної особи, 
а разом з такою ознакою як, можливість від 
свого ім’я набувати та здійснювати права, 
нести обов’язки, бути позивачем та відпові-
дачем у суді. Ці ознаки слід об’єднати, так як 
ці два моменти не можуть існувати окремо, 
вони існують в єдності. 

Що стосується четвертої ознаки юридич-
ної особи - участі в цивільному обігу від сво-
го імені, що означає наявність у неї можли-
вості від свого імені набувати права, нести 

обов’язки, бути позивачем та відповідачем у 
суді, то саме ця ознака виражає у зовнішніх 
стосунках сам факт існування юридичної 
особи як самостійної правової персони. З 
цього приводу доречно навести думку В.Б. 
Єльяшевича про те, що єдиний момент, який 
є загальний для всіх без виключення юриди-
чних осіб, це спосіб представлення юридич-
них осіб зовні, адже внутрішня будова юри-
дичних осіб різноманітна, і у внутрішній бу-
дові не можна знайти жодної риси, яка б бу-
ла характерною для всіх без виключення 
юридичних осіб [7, с.304]. Спроби внести в 
поняття юридичної особи окрім ознак, які 
характеризують власне правову особистість, 
також ще і внутрішні структурні людські, 
майнові, інші риси не тільки нічого не дода-
ють в розумінні юридичної особи, але й спо-
творюють уявлення про неї, призводять до 
того, що юридична особа ототожнюється з 
майном, людським субстратом тощо. Неко-
ректність такого розуміння юридичної особи 
витікає з існуючої нормативної конструкції 
поняття юридичної особи. 

Всі вище перелічені властивості юридич-
ної особи, які виділяють законодавець та бі-
льшість правознавців, не дають повної від-
повіді на питання, яке дійсне призначення 
нормативної конструкції юридичної особи. 
При побудові нормативної конструкції юри-
дичної особи, законодавець розглядає її як 
інтелектуальний інструмент, і визначає та-
кий інтелектуальний інструмент через влас-
тивості, які відрізняють його від інших ін-
струментів, але законодавець нічого не гово-
рить про те, для чого слугує такий інстру-
мент. Сучасна нормативна конструкція юри-
дичної особи подібна до визначення молотка 
як «важкого, металевого предмету з де-
рев’яною ручкою», хоча справжню сутність 
молотка можна виразити через його призна-
чення, зокрема як «інструмент для забивання 
гвіздків». Отже, при визначенні юридичної 
особи слід перш за все вказати, яке її при-
значення, а не те, що її відрізняє від інших. 
Тому можна погодитись з Ю.Б. Фогельсо-
ном, який вказує на те, що юридична особа, 
це одна з форм діяльності людини, аргумен-
туючи це тим, що діяльність юридичних осіб 
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не можна розглядати незалежно від діяльно-
сті людей [15, с.41]. 

Правильність таких висновків можна 
знайти в правозастосовчій практиці останніх 
років, яка йде по шляху поширення на юри-
дичних осіб конституційних норм про права 
та свободи людини, таким чином розглядаю-
чи юридичну особу як одну з форм діяльнос-
ті людини. Вперше це було зроблено у Кон-
ституції ФРН, ст.19 якої проголосила, що 
основні права поширюються також на юри-
дичних осіб ФРН, оскільки ці права можуть 
бути до них застосовані. Схожу норму міс-
тить ч.2 ст.9 Конституції Естонської Респуб-
ліки, де мова йде про те, що права, свободи 
та обов’язки людини поширюються на юри-
дичних осіб, оскільки це узгоджується із за-
гальними цілями юридичних осіб та суттю 
таких прав, свобод і обов’язків. Подібні по-
ложення містяться також в Конституціях 
Грузії (ст.45) та Швейцарії. Більшість кон-
ституцій ще не містять подібної норми, але 
тлумачення змісту основних прав та свобод 
людини здійснюються, в основному, на ко-
ристь поширення цих прав і свобод на юри-
дичних осіб. 

Проте, в Україні ставлення до прав і сво-
бод юридичної особи зовсім інакше, ніж у 
вказаних Європейських державах. Показо-
вим у цьому плані є рішення Конституційно-
го Суду України у справі за конституційним 
зверненням Національного банку України 
щодо офіційного тлумачення положення ч.1 
ст.58 Конституції України (справа про зво-
ротну дію в часі законів та інших норматив-
но-правових актів) від 09.02.1999 року. У 
вказаному рішенні суд оголосив, що ч.1 ст.58 
Конституції України, яка передбачає, що За-
кони та інші нормативно-правові акти не 
мають зворотної дії в часі, крім випадків, ко-
ли вони пом’якшують або скасовують відпо-
відальність особи, не поширюється на юри-
дичних осіб, а поширюється тільки на люди-
ну та громадянина (фізичну особу) [16, с.41]. 
Основним аргументом на користь такого рі-
шення послужило те, що ст.58 розташована у 
розділі II Конституції України «Права, сво-
боди та обов’язки людини і громадянина», 
сама назва якого, нібито, свідчить про те, що 

його положення стосуються тільки людини і 
громадянина, тобто фізичної особи. Однак, 
такі судді Конституційного суду, як М.І. Ко-
зюбра, М.Д. Савенко та В.Є. Скомороха, не 
погодились з таким рішенням і кожний з цих 
суддів виклав свою незгоду в окремій думці 
до рішення Конституційного Суду. Вказані 
судді звертають увагу на те, що відсутність в 
II Розділі Конституції України застереження 
з приводу того, що закріплені в ньому права, 
свободи та обов’язки поширюються і на 
юридичних осіб, ще не дає підстав для ви-
сновку, що правило незворотності дії законів 
та інших нормативно-правових актів у часі 
стосується виключно фізичних осіб. Обґрун-
товуючи своє рішення, Конституційний Суд 
не взяв до уваги положення інших розділів 
Конституції України, без урахування яких її 
системний аналіз є неповним. Йдеться, на-
самперед, про конституційний принцип рів-
ності всіх суб’єктів права перед законом 
(ст.ст.13, 129 Конституції України та інші), 
який означає пред’явлення до всіх них одна-
кових вимог та відсутність у будь-кого з них 
привілеїв. Офіційне тлумачення Конститу-
ційним Судом України ч.1 ст.58 Конституції 
України не узгоджується з цим принципом, 
оскільки ставить фізичних осіб - суб’єктів 
права (зокрема права власності, яке є одним 
з основних як для фізичних, так і юридичних 
осіб) у привілейоване становище порівняно з 
юридичними особами. Також Конституцій-
ний Суд поряд з системним способом, пови-
нен був застосовувати інші способи тлума-
чення, зокрема граматичний, логічний функ-
ціональний та історичний. Згадане рішення 
Конституційного Суду викликало справед-
ливу критику також зі сторони науковців 
[17] та практиків. На нашу думку, наведені 
вище аргументи щодо хибності рішення 
Конституційного Суду видаються перекон-
ливішими, ніж аргументи Конституційного 
Суду щодо того, що ч.1 ст.58 Конституції 
України не поширюється на юридичних осіб. 

Нормативна конструкція юридичної особи, 
на наш погляд, складається з багатьох елеме-
нтів, які сформульовані законодавцем, а саме 
обов’язкових (імперативних) умов, у відпові-
дності до яких повинні формуватися юридич-
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ні особи, а також незначної кількості рекоме-
ндаційних умов. Ці умови адресуються зако-
нодавцем як засновникам (учасникам) юри-
дичних осіб, так і державним органам реєст-
рації юридичних осіб. Головна особливість 
даної нормативної конструкції полягає у то-
му, що законодавець, керуючись своїми уяв-
леннями про юридичну особу як про колекти-
вно-майновий субстрат, втілює в життя ідею 
множинності форм юридичної особи. 
Обов’язкові та рекомендаційні умови ство-
рення юридичної особи упаковуються в 
окремі організаційно-правові форми, які яв-
ляють собою встановлені законодавцем нор-
мативні шаблони, якими повинні керуватися 
засновники (учасники) під загрозою відмови 
в реєстрації юридичної особи або її ліквідації. 

Всі обов’язкові та рекомендаційні елемен-
ти конструкції юридичної особи умовно мо-
жна поділити на декілька груп. 

По-перше, можна виділити умови, які сто-
суються мети юридичної особи. За цим еле-
ментом розрізняють організаційно-правові 
форми підприємницьких та непідприємниць-
ких юридичних осіб. Так, в організаційно-
правовій формі акціонерного товариства ре-
алізується підприємницька мета, а у формі 
благодійної організації - непідприємницька 
мета. В залежності від мети юридичної особи 
законодавець встановлює групу організацій-
но-правових форм, в яких така мета може 
досягатися. 

До другої групи умов відносяться умови, 
які стосуються засновників (учасників) юри-
дичної особи. До них відносяться умови по 
кількості учасників юридичної особи. Так, 
стосовно кооперативів встановлено, що чис-
ло їх членів не може бути меншим, ніж три 
особи (ч.5 ст.7 Закону України «Про коопе-
рацію»), а кількість учасників повного това-
риства не повинно бути менше двох, і якщо в 
такому товаристві залишається один учас-
ник, то товариство повинно бути ліквідоване 
або протягом шести місяців перетворене на 
інше господарське товариство (ч.1 ст.132 
ЦКУ). Існують також вимоги по складу за-
сновників (учасників). Так, учасниками по-
вних товариств можуть бути тільки фізичні 
особи-підприємці та юридичні особи, а учас-

никами товариства з обмеженою відповіда-
льністю та акціонерного товариства можуть 
бути фізичні особи та юридичні особи. До 
цієї ж групи умов можна віднести умови, які 
визначають правове положення учасників 
юридичної особи, їх права та обов’язки, зок-
рема інформаційні, по участі в розподілені 
прибутків та збитків, їх відповідальність по 
зобов’язанням юридичної особи тощо. 

По-третє, можна назвати умови, які сто-
суються майна юридичної особи, його стату-
тного (складеного) капіталу (його мінімаль-
ний розмір, порядок його збільшення та зме-
ншення), порядок його формування, вкладів 
та часток учасників, чистих активів, неподі-
льних фондів тощо. Зокрема, Законом Украї-
ни «Про господарські товариства» (ст.52) 
встановлено, що розмір статутного капіталу 
товариства з обмеженою відповідальністю не 
повинен бути менше суми, яка еквівалентна 
100 мінімальним заробітнім платам, а в ст.24 
цього ж Закону встановлений мінімальний 
розмір статутного капіталу для акціонерних 
товариств, який не може бути меншим суми, 
еквівалентної 1250 мінімальним заробітним 
платам. Такого роду вимоги, за задумкою 
законодавця, повинні гарантувати права тре-
тіх осіб, кредиторів юридичної особи. 

По-четверте, можна назвати умови, які 
стосуються органів юридичної особи, його 
підрозділів, їх компетенцію, порядок форму-
вання тощо. Для кожної організаційно-
правової форми законодавець визначає свої 
особливості складу, компетенції, формуван-
ня органів юридичної особи. Так, для однієї 
організаційно-правової форми, наприклад 
акціонерного товариства, пропонуються в 
якості виконавчого органу колегіальний ор-
ган - правління (дирекція), або одноособовий 
орган - генеральний директор, директор 
(ст.161 ЦКУ); для іншої організаційно-
правової форми - кооперативу, пропонується 
такий виконавчий орган, як голова коопера-
тиву (якщо до складу кооперативу входять 
менше ніж 10 осіб), а також правління коо-
перативу (ст.16 Закону України «Про коопе-
рацію»). Відносно цієї сфери відносин зако-
нодавець, поряд з безумовними імператив-
ними вимогами, формулює також деякі фа-
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культативні вимоги, надає при цьому засно-
вникам (учасникам) право вибору. До цієї ж 
групи умов можна віднести положення, які 
визначають порядок здійснення управління 
юридичною особою, прийняття та здійснен-
ня його рішень, контроль за діяльністю орга-
нів, посадових осіб юридичної особи. 

До п’ятої групи можна віднести умови, які 
стосуються установчих документів юридич-
ної особи, їх змісту, порядку їх затверджен-
ня, підписання тощо. Законодавець для де-
яких організаційно-правових форм передба-
чає необхідність затвердження лише статуту 
юридичної особи (наприклад, для акціонер-
них товариств, товариств з обмеженою від-
повідальністю, товариств з додатковою від-
повідальністю, виробничих кооперативів); 
для другої групи організаційно-правових 
форм укладення тільки засновницького до-
говору (для повних та командитних това-
риств); для третьої групи організаційно-
правових форм встановлюється необхідність 
наявності двох установчих документів - ста-
туту та установчого договору (для спожив-
чих та обслуговуючих кооперативів); для че-
твертої групи, окремих видів некомерційних 
організацій, таких як громадська організація 
- статуту або положення на вибір. Законода-
вець визначає зміст установчих документів 
юридичної особи, зокрема загальні положен-
ня для всіх організаційно-правових форм 
(ст.88 ЦКУ), а також особливі положення 
для кожної організаційно-правової форми, 
які повинні міститись в установчих докумен-
тах цих юридичних осіб. 

До шостої групи можна віднести умови, 
які визначають в цілому правове положення 
юридичної особи, його праводієздатність, 
юридичну відповідальність. За загальним 
правилом, юридична особа здатна мати такі 
ж цивільні права та обов’язки (цивільну пра-
воздатність), як і фізична особа, крім тих, які 
за своєю природою можуть належати лише 
людині (ст.91 ЦКУ). При цьому, цивільна 
правоздатність юридичної особи може бути 
обмежена лише за рішенням суду, а окремі 
види діяльності, перелік яких встановлюєть-
ся законом, юридична особа може здійсню-
вати після одержання нею спеціального до-

зволу (ліцензії). Для більшості організацій-
но-правових форм законом встановлений 
принцип відповідальності юридичної особи 
за її зобов’язаннями всім належним їй май-
ном. При цьому засновник (учасник) юриди-
чної особи не відповідає за зобов’язаннями 
юридичної особи, а юридична особа не від-
повідає за зобов’язаннями її засновника 
(учасника), крім випадків, встановлених 
установчими документами та законом. Зок-
рема, законом встановлена необмежена суб-
сидіарна відповідальність учасників повного 
товариства за зобов’язання товариства всім 
своїм майном, а також відповідальність по-
вних учасників в командитному товаристві. 
В товаристві з додатковою відповідальністю 
його учасники теж несуть субсидіарну від-
повідальність за зобов’язання цього товарис-
тва своїм майном, але в певних межах, які 
встановлюються в статуті такого товариства. 

До сьомої групи умов можна віднести по-
ложення, які стосуються порядку реорганіза-
ції, ліквідації юридичної особи, дотримання 
при цьому прав кредиторів, третіх осіб. Від-
повідно до закону, товариство з обмеженою 
відповідальністю може бути перетворене в 
акціонерне товариство або виробничий коо-
ператив (ст.150 ЦКУ). Стосовно ліквідації 
юридичних осіб також для деяких організа-
ційно-правових форм існують деякі особли-
вості, зокрема, загальні положення про лік-
відацію або санацію юридичних осіб в наслі-
док їх неспроможності не розповсюджується 
по відношенню до казенних підприємств (ч.7 
ст.5 Закону України «Про відновлення пла-
тоспроможності боржника або визнання його 
банкрутом»). 

Виокремленням вказаних груп умов конс-
трукції юридичної особи, ми не ставимо собі 
за мету дати найбільш повний, вичерпний 
аналіз всіх елементів нормативної конструк-
ції юридичної особи. Роблячи це, надається 
можливість звернути увагу на наступні об-
ставини, які виявляються при співставленні 
виділених груп елементів. 

По-перше, можна зробити висновок про 
те, що в законодавчій конструкції юридичної 
особи виникло змішання суб’єкта та об’єкта 
права. Вольовий аспект юридичної особи був 
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усунений на другий план, а на перший план 
виходить майно, організаційно-структурні 
моменти тощо. Законодавцю не вдалося ви-
повнити поставлену перед собою задачу: 
розмежувати підприємство як єдиний май-
новий комплекс та юридичну особу як 
суб’єкт права. Цивільний кодекс України 
розглядає підприємство як об’єкт права, як 
єдиний майновий комплекс, що використо-
вується для здійснення підприємницької дія-
льності, є нерухомістю, а отже може бути 
об’єктом купівлі-продажу, застави, оренди та 
інших право чинів (ст.191 ЦКУ). В свою чер-
гу, Господарський кодекс України розглядає 
підприємство як суб’єкт права, суб’єкт гос-
подарювання, який є юридичною особою 
(ст.62 ГКУ). 

По-друге, законодавець включив в органі-
заційно-правову форму юридичної особи 
моделі правовідносин досить самостійних 
суб’єктів права - засновників (учасників) 
юридичної особи, його кредиторів тощо. В 
зв’язку з цим, грань, яка відділяє юридичну 
особу від інших осіб, стала невидимою. Про-
блема ідентифікації юридичної особи в 
зв’язку з цим виникає з новою силою. Зви-
чайно, в необхідності регулювання правом 
відносин між учасниками юридичної особи, 
нею та кредиторами тощо не виникає сумні-
вів. Але ці правовідносини виходять за рам-
ки конструкції юридичної особи, є зовнішні-
ми, а не внутрішніми правовідносинами. 

По-третє, в конструкції юридичної особи 
виявились нероздільними такі елементи, як 
правоздатність та дієздатність юридичної 
особи. Це пов’язано насамперед з тим, що 
коли реєструється сконструйована відповід-
но до законодавства комерційна підприєм-
ницька юридична особа, то реєструється не 
просто юридична особа як абстрактний 
суб’єкт права, а реєструється така юридична 
особа, яка спеціально пристосована для здій-
снення підприємницької діяльності, наділена 
майном, в якій наявні певні організаційні 
особливості. Саме цим, на наш погляд, пояс-
нюється марність спроб розмежувати право-
здатність та дієздатність стосовно юридич-
них осіб. 

По-четверте, існуюча нормативна конс-

трукція юридичної особи є досить складною. 
Вона не відповідає закону юридичної краси, 
адже чим простіша конструкція, тим більш 
досконала вона, більш прозоріша, природна. 
З цієї точки зору, існуюча нормативна конс-
трукція юридичної особи є непрозорою, не-
простою, нееластичною, яка викликає багато 
запитань. Відповіді на ці питання можна от-
римати визначивши сутність юридичної осо-
би, встановивши те, що являє собою юриди-
чна особа не тільки в цивільно-правовому 
сенсі, але й в загально правовому, пізнавши 
значення юридичної особи , її місце та роль в 
правовій системі. 

Крім того, виходячи з висунутої ідеї онов-
леного теоретичного визначення поняття 
юридичної особи, є досить важливим те, щоб 
загальне визначення та нормативна констру-
кція юридичної особи містилася не в Циві-
льному кодексі України, а в законі конститу-
ційного рівня, що має загально правове зна-
чення, а отже однаково значимий для циві-
льного права, адміністративного права, фі-
нансового права, трудового права та інших 
галузей права. 
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На підставі аналізу нормативного закріплення поняття та ознак юридичної особи у 
цивільному законодавстві України та ряду зарубіжних країн, подається власна кон-
цепція елементів конструкції юридичної особи. До них віднесено умови щодо: мети, 
засновників (учасників), майна, органів, установчих документів, правове положення, 
порядку припинення. 

*** 
Воронюк А.А. Юридическое лицо как нормативная конструкция 

На основании анализа нормативного закрепления понятия и признаков юридического 
лица в гражданском законодательстве Украины и зарубежных стран, подается собст-
венная концепция элементов конструкции юридического лица. К ним отнесены усло-
вия относительно: цели, основателей (участников), имущества, органов, учредитель-
ных документов, правового положения, порядка прекращения. 

*** 
Voronyuk А.А. Legal persons as a normative construction 

The own concept of the elements of legal persons is given in the article on the base of the 
analysis of normative consolidation of the concept and characteristics of legal persons in 
Ukrainian civil law and several foreign countries. To those included conditions of: goals, 
founders (members), property, agencies, constituent documents, legal states, and the proce-
dure of termination. 




