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Постановка питання про конституційно-
правове закріплення принципу взаємної від-
повідальності для вітчизняної юридичної на-
уки є досить новою та актуальною. Сьогодні 
майже відсутні вагомі вітчизняні наукові до-
слідження відповідальності держави і люди-
ни з позицій визнання головним суб’єктом 
відповідальності держави, а не людини. Вра-
ховуючи сучасний стан нерозробленості да-
ної проблеми, а, водночас, практичного дії 
принципу взаємної відповідальності держави 
і людини, метою нашої статті є формулю-
вання та аналіз з теоретичних та конститу-
ційно-правових позицій особливості зазна-
ченого принципу в нормативному полі Укра-
їни. Новизна роботи полягає у спробі аналізу 
конституційно-правового регулювання взає-
мної відповідальності держави і людини та 
визначенні його особливості.  

За радянські часи дане питання розгляда-
ли лише у постановочному порядку і, як пра-
вило, у контексті інших проблем. Наприклад, 
взаємна відповідальність держави і людини 
згадувалася при розгляді такого принципу 
правового статусу особи, як єдність інтересів 
особи і суспільства, громадянина і держави. 
При цьому зміст взаємної відповідальності 
держави і людини розглядався дещо специ-
фічно і визначався тим, що не тільки грома-
дянин несе обов’язки перед державою, а й 

держава - перед громадянином [1, с.15]. По-
дальшого розвитку ці положення не отрима-
ли. 

Майже в такому ж плані розглядалась вза-
ємна відповідальність держави і особи в 
процесі аналізу держави як суб’єкта держав-
но-правових відносин з особою. Відповіда-
льність держави вбачалася тільки на рівні 
загальних відносин, про конкретні випадки 
відповідальності, або хоча б можливості від-
повідальності навіть не згадувалось. Так, 
відповідальність держави як суб’єкта загаль-
них відносин перед особою визначалась як 
“правовий стан (загальне правовідношення), 
в якому держава реалізує свій обов’язок най-
більш повно і послідовно виражати волю та 
інтереси народу, створювати реальні умови 
для здійснення контролю за діяльністю дер-
жави і її органів з боку народних мас і кож-
ного окремого громадянина” [2, с.19].  

Взаємна відповідальність держави і лю-
дини розглядалась і як “специфічний зв’язок, 
що виявляється у тому, що держава виступає 
як носій влади, а громадянин як суб’єкт, під-
корений політичному авторитету (владі) 
держави” [3, с.397]. При цьому підкреслюва-
лось, що “це визначає своєрідність прав і 
обов’язків кожної із сторін, які не є однопо-
рядковими суб’єктами правових відносин” 
[4, с.38], наголошуючи на підпорядкованості 
людини державі у їх взаємовідносинах. 

Навпаки, на сучасному етапі розвитку ук-
раїнського суспільства і держави, коли акти-
візується процес вивчення даної проблеми, 
суб’єктом, що несе основний тягар відпові-
дальності у взаємовідносинах держави і лю-
дини, необхідно визнавати державу. Держава 
створена для людини, а не людина існує для 
держави – ось основний принцип взаємовід-
носин цих суб’єктів. Прикладом такого під-
ходу може бути Федеративна Республіка Ні-
меччина, де “є усталене поняття безумовної 
відповідальності держави перед особою. І у 
Основному законі та іншому законодавстві 
акцент робиться саме на відповідальності 
держави, тільки на ній одній. Що ж стосу-
ється відповідальності особи, то прийнято 
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говорити (пануюча юридична та побутова 
думка) про права і деякі обов’язки людини і 
громадянина” [5, с.179]. 

Конституційне законодавство України ба-
зується на положеннях, у відповідності з 
якими користування правами і свободами 
людини має ґрунтуватися на дотриманні за-
гальновизнаних природних і законних пра-
вил людського співіснування. Насамперед, 
йдеться про те, що права і свободи людини 
мають корелюватися з її обов’язками і відпо-
відальністю. Це становить зміст одного з 
конституційних принципів правового стату-
су людини і громадянина в Україні, який по-
лягає у нерозривній єдності і взаємодії прав, 
свобод і обов’язків особи в державі. Розділ ІІ 
Конституції України цілком присвячений 
основним правам, свободам та обов’язкам 
людини і громадянина, які закріплені у стат-
тях 65-68. Деякі норми Основного Закону 
містять обов’язки людини і громадянина, 
сформульовані у непрямій формі - ст.37 
(стосовно порядку створення та діяльності 
політичних партій), ст.39 (обов’язок прово-
дити мітинги, збори, походи і демонстрації 
мирно та без зброї) та ін.  

Людина може вільно і у будь-якій формі 
реалізовувати свої права та свободи, якщо 
при цьому не порушуються права і свободи, 
честь і гідність інших людей (статті 23, 68 
Конституції України). Такий же висновок 
випливає і з аналізу ч.1 ст.3 Основного Зако-
ну. Ці та деякі інші положення Конституції 
України визначають межі свободи індивіда і 
є основою для встановлення правовими при-
писами заборон, які людина не може пору-
шувати. При цьому встановлюється, що не-
знання законів не звільняє від юридичної 
відповідальності. Ця норма, що походить ще 
з римського права - “Ignorantia juris neminen 
excusant” (незнання закону нікого не виправ-
довує) - має загальне значення і поширюєть-
ся на всі положення Конституції та інших 
нормативно-правових актів. 

Свободу і відповідальність необхідно роз-
глядати у діалектичній єдності і взаємо-
зв’язку. Свобода без меж, відсутність ефек-

тивного інституту відповідальності особи 
перед суспільством, державою та іншими 
учасниками суспільних відносин, а також 
відповідальності держави перед особою ве-
дуть до свавілля, дезорганізації соціального 
життя. 

Конституція України у регламентації вза-
ємної відповідальності держави і людини 
виходить із того, що без особистої відповіда-
льності, тобто здатності людини індивідуа-
льно відповідати за невиконання своїх 
обов’язків і порушення встановлених забо-
рон, а в окремих випадках і за неправомірне 
використання своїх прав і свобод, не можуть 
існувати реальна автономія, свобода особис-
тості, пріоритет її прав, а отже і сама вільна 
індивідуальність. Немає свободи без відпові-
дальності, як і відповідальності в умовах аб-
солютної свободи [6, с.76]. “Тільки відпові-
дальний індивід може бути вільним, як і, у 
свою чергу, тільки вільний індивід може бу-
ти відповідальним. Хто не несе відповідаль-
ності за свої вчинки, той, як відомо, знахо-
диться поза етичною сферою” [7, с.604].  

Л. Явич зазначає, що свобода без відпові-
дальності перетворюється в анархію, а права 
людей – у безмежне свавілля [8, с.232]. Це є 
особливо характерним по відношенню до 
держави – держава з великими повноважен-
нями, які не обмежені відповідальністю, не 
може бути демократичною, вона дуже швид-
ко стане авторитарною або тоталітарною.  

Відповідальність, виступаючи певною 
формою соціального зв’язку індивіда з ін-
шими людьми та суспільством, в цілому ста-
новить один із первинних фундаментальних 
принципів суспільного буття [9, с.124]. В 
цьому плані можна зазначити, що людина, 
яка не пізнала меж своєї свободи та відпові-
дальності, має бути визнана позаетичною, а 
держава, яка фактично встановлює, але юри-
дично не закріплює і не додержується меж 
свободи як людини, так своєї власної - амо-
ральною [10, с.47]. 

Свобода особи найбільш яскраво отримує 
свій юридичний вираз в основних правах і 
свободах людини та громадянина. Саме та-
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ким чином право в узагальненому вигляді 
окреслює рівень соціальної і правової свобо-
ди особи у суспільстві і державі. Але соціа-
льна свобода, справедливість і демократизм 
знаходять свій вираз не тільки в правах, як 
певних можливостях, дозволах, але й в 
обов’язках, заборонах і відповідальності. Ці 
дві сторони соціальної свободи знаходяться 
між собою у тісному діалектичному зв’язку. 
Якби всім громадянам були надані тільки 
права і свободи, це означало б фактичне ска-
сування будь-якої свободи, оскільки вона 
була би взаємно знищена свавільними діями 
самих носіїв такої свободи.  

Тому у регулюванні суспільних відносин 
необхідним моментом є постійне “самооб-
меження” та “самозобов’язання” на користь 
свободи інших, тому що свобода одного не-
минуче виступає як міра обмеження свободи 
інших, як наслідок їх обов’язків. Дане поло-
ження закріплене у ст.23 Конституції Украї-
ни, де говориться, що кожна людина має 
право на вільний розвиток своєї особистості, 
якщо при цьому не порушуються права і 
свободи інших людей, та має обов’язки пе-
ред суспільством, в якому забезпечується 
вільний і всебічний розвиток її особистості. 

В основі взаємовідносин держави і люди-
ни в умовах демократичної, правової, соціа-
льної держави лежить принцип, який перед-
бачає, з одного боку, самостійність, ініціати-
ву та активність особи і держави, а з іншого 
– неухильне виконання цими суб’єктами ви-
мог, що сформульовані у правових приписах.  

Виконання правових приписів особою 
відбувається на основі того, що ніхто не мо-
же бути примушений робити те, що прямо не 
передбачено законодавством, а держава, її 
органи і посадові особи повинні діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені Конституцією та законами 
України (ст.19 Конституції України). Послі-
довне застосування цього принципу має дати 
єдино правильне сполучення прав та 
обов’язків, свободи та відповідальності, 
примусу та переконання і заохочення, авто-
ритету влади та підкорення.  

Слід підкреслити, що за часи тоталітарно-
го режиму в Україні по відношенню до інди-
віда був встановлений загальнодозвільний 
(заборонювальний), а у відношенні держави 
– дозвільний тип правового регулювання. 
Зміна типів конституційно-правового регу-
лювання накладає відбиток і на функціону-
вання інституту взаємної відповідальності 
держави і людини. А саме: індивід має нести 
юридичну відповідальність тільки за пору-
шення заборон або невиконання обов’язків, а 
не за вихід за межі дозволів, тобто своїх прав 
і свобод. Роль держави у цьому процесі зво-
диться до формулювання цих заборон та зо-
бов’язань, а також до контролю за їх додер-
жанням та виконанням і застосуванням від-
повідних заходів у випадку недодержання 
або невиконання людиною правових припи-
сів. Зараз не можна розглядати обов’язки ін-
дивіда як певний реєстр вимог, що “виражає 
мінімум всього змісту і всіх форм прояву со-
ціальної відповідальності” [11, с.65]. Такий 
підхід надає необмежені можливості для 
упередженого і неправомірного використан-
ня державою юридично закріплених 
обов’язків людини. Обов’язок індивіда необ-
хідно розглядати як максимум вимог, за не-
виконання яких він може нести юридичну 
відповідальність. 

Логіка такого підходу вимагає зробити 
висновок, що діяльність держави, її органів і 
посадових осіб в аспекті відповідальності 
мають розглядатись з протилежних позицій, 
тобто, всі дії, бездіяльність та рішення дер-
жавних інституцій, які відбуваються не на 
підставі, не в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені Конституцією та законами 
України по відношенню до індивіда, його 
прав і обов’язків, є неправомірними і мають 
тягнути за собою їх відповідальність. 

Приймаючи на себе шляхом видання за-
конів та інших нормативно-правових актів 
конкретні зобов’язання перед людиною 
українська держава має чітко визначати і 
правові міри відповідальності своїх офіцій-
них представників за дії, що вони здійсню-
ють від імені держави. У правовій державі 
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керівники різних сфер і рівнів, які нанесли 
безпосередню шкоду суспільству, державі і 
людині мають притягатися до відповідально-
сті, а не звільнятися від неї, як це досить час-
то має місце - такі особи звільняються з ро-
боти “за станом здоров’я” або “у зв’язку з 
виходом на пенсію” та ін. Не повинна мати 
місця і практика переводу таких керівників 
“по горизонталі” на іншу керівну роботу. 

Ключовим моментом теорії та практики 
правової держави, її кінцевою метою є утве-
рдження правової форми і правового харак-
теру взаємовідносин між публічною владою і 
підвладними суб’єктами права, визнання і 
гарантування прав і свобод людини і грома-
дянина [12, с.161]. За такої форми державно-
сті передбачається, що права і свободи інди-
відів, правовий характер їх відносин з дер-
жавою – це не продукт волі та розсуду дер-
жави, не її “дарунок” або поступка людині, а 
суттєва складова частина права, що 
об’єктивно склалося у даному суспільстві, і 
додержання якого є юридичним обов’язком 
всіх і, насамперед, державної влади та її 
представників. 

Висновок про пріоритет права, його вер-
ховенство по відношенню до інших соціаль-
них регуляторів, зокрема, влади (держави) та 
моралі, підкреслюється у найновіших науко-
вих дослідженнях [13, с.152-165]. Державна 
влада, створюючи закони, маючи спеціальні 
повноваження і засоби для реалізації право-
вих приписів, сама “пов’язується” правом. 
Таким чином, у правовій державі відповіда-
льність держави перед людиною, а людини 
перед державою має базуватися на правових 
нормах, в першу чергу, на нормах Конститу-
ції.  

Важливим моментом у конституційній ре-
гламентації взаємної відповідальності дер-
жави і людини виступає її системність. Так, 
Конституція України встановлює права і 
обов’язки держави і людини у всіх сферах 
суспільного життя: особистій, політичній, 
економічній, соціальній та духовній. Разом із 
тим, в Основному Законі встановлюються й 
основні засади реалізації відповідальності 

держави і людини один перед одним у всіх 
цих сферах життєдіяльності суспільства.  

Системність конституційно-правового ре-
гулювання відповідальності у взаємовідно-
синах держави і людини проявляється також 
і у тому, що Конституція України говорить 
про те, що держава повинна відшкодовувати 
матеріальну чи моральну шкоду, завдану фі-
зичним та юридичним особам як актами, так 
і діями, що визнані неконституційними Кон-
ституційним Судом України (ч.3 ст.152 Кон-
ституції України). Отже, Основний Закон 
встановлює відповідальність держави як за 
діяльність органів державної влади та їх по-
садових осіб, так і за видання правового ак-
ту, який завдає шкоди людині. Правда, за-
лишається незрозумілим, як саме буде реалі-
зовуватись норма про визнання дій органу 
державної влади або їх посадових осіб не-
конституційними, коли таке повноваження 
Конституційного Суду України не передба-
чене ані Конституцією, ані законами Украї-
ни. 

Системним конституційним регулюван-
ням взаємної відповідальності держави і лю-
дини можна назвати і те, що передбачається 
відповідальність держави на всіх стадіях 
правового регулювання та реалізації права. 
Так, частина 3 статті 22 Основного Закону 
України встановлює, що при прийнятті но-
вих законів або внесенні змін до чинних за-
конів не допускається звуження змісту та об-
сягу існуючих прав і свобод. Даною нормою 
встановлюється одночасно і обов’язок дер-
жавних органів при прийнятті законів – до-
держуватися цього конституційного припи-
су, а у випадку порушення, нести відповіда-
льність. Реалізації права, наприклад, стосу-
ється частина 2 статті 60 Конституції Украї-
ни, де встановлюється, що за віддання і ви-
конання явно злочинного розпорядження чи 
наказу настає юридична відповідальність. 

Наступною особливістю конституційного 
регулювання відповідальності держави і лю-
дини в їх взаємовідносинах є поєднання за-
гального і конкретного нормування. В науці 
конституційного права є дискусійним питан-
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ня про нормативність окремих положень 
Конституції України, зокрема, норм-
принципів, норм-цілей, норм-завдань, норм-
дефініцій та ін. Так, деякі вчені вважають, 
що дані конституційні приписи не мають но-
рмативного характеру, що вони тільки у спо-
лученні з іншими, нормами, котрі встанов-
люють конкретних суб’єктів їх права і 
обов’язки, мають юридичну силу, можуть 
реалізовуватись [14-16]. Аналіз конституцій-
них положень, які регламентують питання 
взаємної відповідальності, свідчить про те, 
що не всі ці норми встановлюють точно ви-
значені права та обов’язки учасників консти-
туційних правовідносин. Так, виникає пи-
тання – чи має принцип відповідальності 
держави перед людиною за свою діяльність 
(ч.2 ст.3 Конституції України) норматив-
ність? Думаємо, що праві ті вчені, які ствер-
джують, що в сучасних умовах змінюється 
самий зміст нормативності і в структурі пра-
ва збільшується кількість загальних поло-
жень, і тому необхідно по-новому розглядати 
ці питання [17, с.9].  

Ю. Тодика зазначав, що “нормативність 
конституційних принципів обумовлена тим, 
що вони акумулюють, узагальнюють най-
більш важливі, соціально значимі явища і 
процеси матеріального та духовного життя 
суспільства, дають їм оцінку і вводять їх в 
рамки прийнятих у державі нормативів. Во-
ни, тим самим, дуже тісно пов’язані з регу-
люванням суспільних відносин, здійснюють 
спрямовуючий вплив на правову систему і 
діють саме в якості конституційно-правових 
принципів, якими повинні керуватися всі 
правотворчі та правозастосовчі органи, всі 
громадяни, посадові особи та громадські фо-
рмування” [18, с.27]. На нормативності кон-
ституційних принципів наголошують й інші 
вчені [19-21]. Нормативність – це один із го-
ловних проявів цінності Конституції України 
як Основного Закону суспільства і держави. 
Нормативність усіх її положень витікає вже 
із нормативності самої Конституції як інтег-
ративного центра правової системи України. 

Конституція України, таким чином, на 

самому високому юридичному рівні встано-
влює принцип взаємної відповідальності 
держави і людини, і визначає основні поло-
ження втілення цієї відповідальності в інших 
нормативно-правових актах (тобто, у різних 
галузях права). Так, у розвиток конституцій-
них положень прийнято досить багато зако-
нів, що встановлюють відповідальність дер-
жави перед людиною. Це і Закони України 
“Про реабілітацію жертв політичних репре-
сій в Україні” [22], “Про статус і соціальний 
захист осіб, що постраждали в результаті 
Чорнобильської катастрофи” [23], “Про по-
рядок відшкодування шкоди, завданої гро-
мадянинові незаконними діями органів діз-
нання, попереднього слідства, прокуратури і 
суду” [24], “Про державний бюджет” (де ко-
жного року передбачаються видатки на 
“Відшкодування збитків, завданих громадя-
нам”) та ін. 

Підсумовуючи вищезазначене, можна 
сформулювати такі висновки:  

1. Безмежна свобода за відсутності нале-
жного контролю і відповідальності, як пра-
вило, закінчується своєю протилежністю – 
безмежним свавіллям і деспотизмом. Саме 
тому, на відміну від ідеології тоталітарної 
держави “домінування держави над люди-
ною”, необхідно здійснити перехід до ідео-
логії правової держави “служіння держави 
людині” [25, с.72]. Це можливо, зокрема, 
шляхом встановлення рівних можливостей 
вимагати належної поведінки як з боку дер-
жави, її органів та посадових осіб, так і з бо-
ку людини. 

2. Отже, на сучасному етапі розвитку ук-
раїнського суспільства і держави суб’єктом, 
що несе основний тягар відповідальності у 
взаємовідносинах держави і людини, необ-
хідно визнати державу. Держава створена 
для людини, а не людина існує для держави 
– це основний принцип взаємовідносин цих 
суб’єктів. 

3. На наш погляд, найважливішими особ-
ливостями конституційного регулювання 
взаємної відповідальності держави і людини 
є:  
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- посилення ролі права і конституційного 
права, зокрема, у її реалізації, юридизація 
цієї відповідальності;  

- зміщення акценту відповідальності з 
людини на державу, держава зараз має нести 
основний тягар відповідальності; 

- системність конституційно-правового 
регулювання питань відповідальності у вза-
ємовідносинах держави і людини; 

- поєднання загального і конкретного но-
рмування. 
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Зимовець А.В. До питання про особливості конституційно-правового закріплення 
принципу взаємної відповідальності держави і людини // Форум права. -2008. -№ 1. –
С.157-163 [Електронний ресурс]. –Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-
journals/FP/2008-1/08zavdil.pdf 

Розглянуто конституційно-правове закріплення принципу взаємної відповідальності 
держави і людини, його особливості; піднімаються питання обґрунтування переходу 
від моделі пріоритету відповідальності людини перед державою до моделі пріоритету 
відповідальності держави перед людиною, проблеми її юридизації, синтезу загального 
і конкретного нормування та системності в її закріпленні.  

*** 
Зимовець А.В. К вопросу об особенностях конституционно-правового закрепления 
принципа взаимной ответственности государства и человека 

Рассмотрено конституционно-правовое закрепление принципа взаимной ответствен-
ности государства и человека, его особенностей; поднимаются вопросы обоснования 
перехода от модели приоритета ответственности человека перед государством к моде-
ли приоритета ответственности государства перед человеком, проблемы ее юридиза-
ции, синтеза общего и конкретного нормирования, а так же системности в ее закреп-
лении. 

*** 
Zimovets' А.V. To a question on features of constitutional and legal fastening of a principle 
of the mutual responsibility of the state and the person 

Constitutional and legal fastening a principle of the mutual responsibility of the state and the 
person, its features is considered; questions of a substantiation of transition from model of a 
priority of the responsibility of the person before the state to model of a priority of the re-
sponsibility of the state before the person, its problems legal rationale, synthesis of the gen-
eral and concrete normalization, and as system-defined in its fastening rise. 




