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Останнім часом в нашій державі все гост-
ріше постає питання про реформування пра-
воохоронних органів, без вирішення якого 
неможлива ефективна діяльність даних дер-
жавних інституцій. Демократизація суспіль-
них відносин, конституційна реформа, акти-
візація процесів євроінтеграції, удоскона-
лення законодавства у напрямку посилення 
захищеності прав та свобод громадянина 
обумовлюють необхідність чіткого визна-
чення теоретичної сутності правового стату-
су правоохоронних органів взагалі і органів 
внутрішніх справ зокрема, який визначає 
роль та місце останніх у побудові правової 
соціальної держави. Однак, не зважаючи на 
дослідження особливостей діяльності орга-
нів внутрішніх справ у роботах сучасних на-
уковців, дане питання не можна віднести до 
числа вирішених як практичному, так і на 
теоретично-методологічному рівні. Це обу-
мовлює актуальність і новизну даної статті, 
метою якої є аналіз сучасних напрямків ре-
формування органів внутрішніх справ. 

Як свідчать результати соціологічного до-
слідження, проведеного Українським 
центром соціальних досліджень у 2007 році, 
міліції не довіряє сьогодні 66 % опитаних. 
Низький рівень довіри громадян України за-
лишається незмінним вже багато років, а го-
ловними причинами цього явища вважається 
високий рівень корумпованості правоохоро-
нців, їх низький професіоналізм, випадки 
порушень прав людини тощо. З іншого боку, 
висока плинність кадрів, значна кількість 
надзвичайних подій за участю особового 

складу свідчать про прорахунки у системі 
управління органами внутрішніх справ. 

Не зважаючи на досить широке викорис-
тання терміну «органи внутрішніх справ» у 
наукових і навчально-методичних джерелах 
та нормативно-правових актах, легального 
визначення даного поняття, на жаль, не іс-
нує. Спроби його визначення не можна на-
звати чисельними. Так, В.А. Плєва визначає 
орган внутрішніх справ як спеціальний пра-
воохоронний орган державної виконавчої 
влади, який створюється для реалізації дер-
жавної політики із захисту прав і свобод гро-
мадян, інтересів суспільства і держави від 
протиправних посягань, боротьби із злочин-
ністю, охорони громадського порядку і за-
безпечення громадської безпеки шляхом за-
стосування юридичних заходів впливу [1, 
с.32]. І.В. Бондаренко пропонує наступне ви-
значення: «Органи внутрішніх справ – це ор-
гани виконавчої влади, які входять до єдиної 
системи озброєних правоохоронних органів 
у структурі Міністерства внутрішніх справ 
України, основними завданнями яких є охо-
рона життя, здоров’я, прав, свобод і закон-
них інтересів людини та громадянина, інте-
ресів суспільства і держави, всіх форм влас-
ності від злочинних та інших протиправних 
посягань» [2, с.213]. О.Ф. Скакун визначає 
органи внутрішніх справ як правоохоронні 
органи виконавчої влади, що складаються з 
галузевих служб: міліції, слідчого апарату, 
внутрішніх військ, кримінально-виконавчих 
установ [3]. У Довіднику з управління ОВС 
вказано, що орган внутрішніх справ - це ав-
тономно діюча структура (складний елемент, 
підсистема) у системі ОВС з визначеним 
правовим статусом, що самостійно вирішує 
певні питання соціального управління (де за 
організаційно-правовим статусом ОВС поді-
ляються на відділення, відділи, управління, 
головні управління, міністерство) [4, с.16]. 

Зазначимо, що правовий статус органів 
внутрішніх справ регламентується великою 
кількістю нормативно-правових актів, серед 
яких: Закони України, нормативно-правові 
акти Верховної Ради України, Президента 
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України, Кабінету Міністрів України, Мініс-
терства внутрішніх справ України. Серйоз-
ною проблемою сучасного стану норматив-
но-правового забезпечення діяльності орга-
нів внутрішніх справ України є те, що осно-
вні нормативно-правові акти в цій сфері (За-
кон України «Про міліцію», Положення про 
проходження служби рядовим і начальниць-
ким складом органів внутрішніх справ Укра-
їни, Дисциплінарний статут органів внутрі-
шніх справ України) були прийняті ще до 
набуття Україною незалежності та своїм ко-
рінням спирались на радянську адміністра-
тивно-командну систему. Спроби наблизити 
нормативно-правову базу проходження слу-
жби в органах внутрішніх справ до сучасних 
вимог носили переважно безсистемний хара-
ктер та не були належним чином обґрунто-
вані з точки зору юридичної техніки. Наслід-
ками цього стали дублювання окремих норм 
в різних нормативно-правових актах, наяв-
ність юридичних суперечностей та незабез-
печеність певних норм фінансово-
економічним підґрунтям і правовим механі-
змом реалізації. 

Сьогодні на розгляді у Верховній Раді 
України знаходиться проект закону України 
№ 1376 від 18.01.2008 р. «Про органи внут-
рішніх справ України». Це не перший зако-
нопроект, розробка якого мала своєю метою 
заповнити прогалини у регулюванні право-
вого статусу органів внутрішніх справ, од-
нак, як буде показано нижче, навряд чи ос-
танню спробу можна назвати вдалою. 

Ст.1 законопроекту визначає органи внут-
рішніх справ України як єдину систему ор-
ганів державної влади, що підпорядковують-
ся Міністру внутрішніх справ України, на які 
Конституцією України і законами України 
покладені функції забезпечення правопоряд-
ку, громадської безпеки, цивільного захисту 
населення, охорони державного кордону та 
контролю за окремими сферами соціальної 
організації суспільства. Це визначення ви-
кликає одразу три питання. По-перше, якщо 
в ньому йдеться про «єдину систему органів 
державної влади», було б доречно визначити, 

виходячи зі змісту ч.2 ст.6 Конституції Укра-
їни, до якої саме гілки влади має бути відне-
сена ця «система органів». По-друге, викли-
кають сумніви щодо відсутності вказівок у 
даному визначенні на підконтрольність та 
підзвітність Міністра внутрішніх справ. До-
дамо, що, відповідно до ч.3 ст.12 законопро-
екту повноваження Міністра внутрішніх 
справ України визначаються Положенням 
про Міністерство внутрішніх справ України. 
У розглядуваному ж проекті його права та 
обов’язки практично не визначені. Тобто ви-
значення компетенції даної посадової особи 
цілком покладається на Кабінет Міністрів 
України, надаючи цьому органу ще більші 
повноваження, і без того розширені після 
прийняття Закону України «Про Кабінет Мі-
ністрів України». По-третє, як видно вже з 
даного визначення, автори законопроекту 
пішли шляхом включення до повноважень 
органів внутрішніх справ, крім тих функцій, 
що мають місце сьогодні, ще й функцій ци-
вільного захисту населення, охорони держа-
вного кордону та функції «контролю за окре-
мими сферами соціальної організації суспі-
льства», причому зміст сфер такого контро-
лю у законопроекті не розкривається, що, дає 
змогу тлумачити його і закріплювати у ви-
гляді конкретних правових норм у Положен-
ні про Міністерство внутрішніх справ Украї-
ни. 

Розглянемо детальніше запропоновану у 
проекті структуру Міністерства внутрішніх 
справ. Стаття 10 законопроекту визначає, що 
структура органів внутрішніх справ України 
будується за територіально-функціональним 
принципом, а також централізму, ієрархічно-
сті та складається з: Міністерства внутрішніх 
справ України – центрального органу вико-
навчої влади; територіальних органів внут-
рішніх справ України; органів внутрішніх 
справ на транспорті; навчальних та науково-
дослідних закладів і установ. До системи ор-
ганів внутрішніх справ України входять: На-
ціональна міліція; Служба досудового слідс-
тва; Національна гвардія МВС України; 
Державна прикордонна служба МВС Украї-
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ни; Державна служба пожежної безпеки і по-
рятунку МВС України; Державна міграційна 
служба; Антикорупційне бюро. До складу 
територіальних та транспортних органів вну-
трішніх справ України входять підрозділи 
міліції, досудового слідства, організації 
управління, забезпечення, заклади охорони 
здоров’я. Причому, відповідно до тлумачен-
ня термінів у ст.1 законопроекту, національ-
на міліція – це система озброєних служб та 
підрозділів органів внутрішніх справ Украї-
ни, головним завданням яких є забезпечення 
громадського порядку, виявлення, припи-
нення, попередження і розкриття злочинів та 
адміністративних правопорушень. Порів-
няння цього визначення з тим, що міститься 
у ст.1 чинного Закону України «Про мі-
ліцію» свідчить, що з ознак міліції зникли 
спрямованість їх діяльності на захист життя, 
здоров’я, права і свобод громадян, власності, 
природного середовища. Однак залишилася 
ознака «озброєності», на якій, як і в чинному 
визначенні, акцентується особлива увага. Як 
відомо, право носіння, зберігання та застосу-
вання зброї у передбачених законом випад-
ках мають працівники прокуратури, СБУ та 
інших правоохоронних органів, однак навряд 
чи ця ознака може виступати основополож-
ною для розуміння статусу цих органів і їх 
призначення у демократичному суспільстві. 
Що ж стосується відсутності вказівки на за-
хист національною міліцією у першу чергу 
прав і свобод людини, то це може тлумачи-
тися як своєрідне повернення до епохи тота-
літаризму. 

І зовсім незрозумілим з огляду на наведе-
не вище тлумачення уявляється ч.7 ст.15 за-
конопроекту, у якій визначено: «Завдання, 
функції та повноваження міліції, визнача-
ються Законом України про Національну по-
ліцію України». З урахуванням вимог зако-
нодавчої техніки було б доцільно узгодити 
термінологію і визначитися, врешті-решт, 
хто буде входити до Міністерства внутрі-
шніх справ – національна міліція чи націона-
льна поліція. 

Втім, проблема зміни назви міліції не є 

новою – дискусії щодо доцільності перейме-
нування її в поліцію та розробка проектів 
відповідних законодавчих змін розпочалися 
багато років тому. На захист думки щодо до-
цільності такого перейменування наводяться 
аргументи на кшталт: первісне значення сло-
ва «міліція» - військо, військове об’єднання, 
термін «поліція», що походить від старогре-
цького - Politea і означає «управління держа-
вою», тому назва «поліція» уявляється більш 
прийнятною. Зауважимо, що ці терміни у су-
часній мові давно змінили своє значення: 
поліція вже давно не сприймається як орган, 
що здійснює управління суспільством, рівно 
як міліція не ототожнюється з військом. До 
того ж зміна назви не означатиме автомати-
чні підвищення професіоналізму, зниження 
рівня корупції, підвищення рівня довіри на-
селення. Відсутність фінансово-економічних 
обґрунтувань зміни назви не дозволяє оціни-
ти доцільність з точки зору витрати бюджет-
них коштів. Однак, враховуючи, що міліція 
України за умов дефіцитного Державного 
бюджету фінансується сьогодні на 30-40 % 
від існуючих потреб, зміна назви неминуче 
призведе до зменшення тих бюджетних кош-
тів, що могли б бути витрачені на її реальні 
потреби. 

Теж саме стосується зміни назви внутрі-
шніх військ на «Національну гвардію Украї-
ни». З цього приводу викликає подив викла-
дене у Пояснювальній записці до проекту 
Закону України «Про Національну гвардію 
України» формулювання: «Матеріальні та 
інші витрати, зумовлені зміною назви війсь-
кового формування, про яке йдеться, покла-
денням на Національну гвардію України до-
даткових (у порівнянні з внутрішніми війсь-
ками) завдань пропонується здійснювати без 
виділення додаткових фінансових ресурсів». 
Проте зрозуміло, що зміна більш ніж 30 тис. 
службових посвідчень, а також печаток, ви-
вісок, зміни у форменому одязі мають фінан-
суватися з якихось джерел. За умов же бю-
джетного фінансування витрати можуть бути 
покладені або на самих правоохоронців 
(прецеденти мали місце за часів керування 
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Міністерством внутрішніх справ Ю.Ф. Крав-
ченком, коли дільничні інспектори були по-
ставлені перед необхідністю придбати фор-
мений одяг, вартість якого перевищувала їх 
місячне грошове утримання, за власний 
кошт), або на так званих спонсорів, що дуже 
нагадує корупційні схеми. 

Не заперечуючи в цілому можливість змі-
ни назви міліції або внутрішніх військ, за-
значимо, однак, що у запропонованих зако-
нопроектах вона ніяким чином не обґрунто-
вується, до того ж відсутність фінансово-
економічних обґрунтувань не дає змоги оці-
нити співвідношення витрачених коштів і 
досягнутого результату. При цьому, як відо-
мо, Національна гвардія України вже існува-
ла і була розформована відповідно до Закону 
України від 11.01.2000 року № 1363-XIVП. 
Більшість завдань, запропонованих статтею 
2 проекту Закону України «Про Національну 
гвардію України», на сьогодні вже викону-
ються внутрішніми військами, на базі яких 
створюється Національна гвардія України. 
Частина ж нових завдань, виконання яких 
пропонується покласти на новостворену 
структуру (участь у здійсненні заходів пра-
вового режиму воєнного та/або надзвичайно-
го стану і в заходах, пов’язаних з припинен-
ням діяльності не передбачених законом во-
єнізованих або збройних формувань, екстра-
диція, здійснення заходів із припинення ма-
сових заворушень; участь відповідно до за-
кону у заходах, пов’язаних із припиненням 
терористичної діяльності) сьогодні і так ви-
конується саме внутрішніми військами, тому 
їх правове закріплення потребує лише вне-
сення змін у чинне законодавство. 

Що стосується обґрунтованості включен-
ня до структури Міністерства внутрішніх 
справ Державної прикордонної служби (сис-
теми озброєних служб та підрозділів органів 
внутрішніх справ України, які виконують 
завдання з охорони державного кордону 
України та контролю за в’їздом і виїздом 
іноземців з території нашої держави) та 
Державної прикордонної міліції (системи 
озброєних служб та підрозділів органів вну-

трішніх справ, які виконують завдання по 
контролю за в’їздом та виїздом громадян 
України, іноземців та осіб без громадянства, 
забезпечують припинення порушень, попе-
редження і розкриття злочинів на території 
контрольно-пропускних пунктів та прилег-
лих до них територій), то у запропонованих 
до законопроектів пояснювальних записках 
будь-яка аргументація на користь даного за-
ходу відсутня. У публікаціях в якості необ-
хідності такого кроку наводять аргумент що-
до адаптації законодавства України до євро-
пейських стандартів. Однак, якщо звернути-
ся до досвіду європейських країн, можна по-
бачити, що у Фінляндії, Литві, Румунії, Ве-
ликій Британії, Німеччині та інших державах 
прикордонні війська підпорядковуються на-
ціональним аналогам Міністерства внутрі-
шніх справ. Разом з тим прикордонна служба 
Польщі - Straż Graniczna – підпорядковується 
службі безпеки, прикордонники Італії вхо-
дять до складу Фінансової гвардії і підпо-
рядковуються Міністерству фінансів. Якщо 
ж звернутися до визначених правовими ак-
тами ЄС і України напрямків співробітницт-
ва у сфері юстиції і внутрішніх справ, можна 
переконатися, що відповідно до них мають 
удосконалюватися візова політика України - 
ЄС; діалог між органами юстиції України та 
ЄС; співробітництво між правоохоронними 
органами країн-членів, Європолом і відпові-
дними установами України; модернізація 
пунктів перетину кордону; спільне 
розв’язання проблем нелегальної імміграції; 
надаватися практична допомога Україні у 
справі імплементації її законодавства щодо 
відмивання грошей тощо [5], тобто мова йде 
про зміст діяльності прикордонної служби, а 
не її адміністративне підпорядкування. От-
же, знову-таки можна констатувати відсут-
ність аргументації на користь включення 
Державної прикордонної служби до структу-
ри Міністерства внутрішніх справ України. 

Що ж стосується необхідності включення 
до складу МВС Державної служби пожежної 
безпеки та порятунку, то варто згадати, що 
Державний департамент пожежної безпеки 
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було підпорядковано Міністерству України з 
питань надзвичайних ситуацій та у справах 
захисту населення від наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи «з метою вдосконалення 
державного управління у сфері пожежної 
безпеки, захисту населення і територій від 
наслідків надзвичайних ситуацій техноген-
ного та природного характеру, об’єднання 
сил і засобів для ліквідації пожеж, аварій та 
катастроф» [6]. У цьому рішенні простежу-
валася відповідна логіка: МНС є головним 
органом у системі центральних органів ви-
конавчої влади з питань забезпечення реалі-
зації державної політики у сфері цивільного 
захисту, забезпечення керівництва діяльніс-
тю єдиної державної системи цивільного за-
хисту населення і територій [7]. За роки, що 
минули з моменту підпорядкування служби 
пожежної безпеки МНС, було створено по-
тужну матеріально-технічну базу, що забез-
печує її функціонування, напрацьовано від-
повідне нормативне і методичне забезпечен-
ня, яким неминуче буде завдано шкоди у разі 
повернення пожежної служби знову до МВС. 
Практика держав-членів ЄС включає випад-
ки підпорядкування не лише служби пожеж-
ної безпеки, а навіть всієї системи цивільно-
го захисту Міністерству внутрішніх справ – 
так, останньому у Німеччині підпорядкову-
ється Bundesamt für Bevölkerungsschutz унд 
Katastrophenhilfe – Федеральне управління 
цивільного захисту і допомоги у разі стихій-
ного лиха, однак в європейських країнах іс-
нують й інші варіанти організаційного під-
порядкування. Однак всі вони характеризу-
ються певною усталеністю, у разі ж карди-
нальних змін не лише обґрунтовується їх не-
обхідність та вартість для платників подат-
ків, а й проводяться обговорення за участю 
представників громадськості з метою визна-
чення доцільності чи недоцільності певних 
кроків. 

Необхідність реформування системи ор-
ганів внутрішніх справ сьогодні не викликає 
сумнівів. Однак, враховуючи, що МВС Укра-
їни вже неодноразово було об’єктом різно-
манітних реформ, доцільно спочатку визна-

читися з тим, чому вони не призвели до ба-
жаних результатів. Підпорядковувати певне 
відомство різним міністерствам можна не-
скінченно, однак не варто забувати, що кож-
на така зміна дестабілізує на певний період 
роботу реформованого відомства, оскільки 
необхідно вносити зміни у нормативно-
правове забезпечення, знайомити з цими 
змінами працівників, проводити, як це пе-
редбачено у проекті закону «Про органи 
внутрішніх справ України», позачергову ате-
стацію всього особового складу тощо. Звіс-
но, можна погодитися з необхідністю певних 
часових, людських та фінансових витрат для 
досягнення чітко визначеної та обґрунтова-
ної мети, але, на жаль, ані зі змісту запропо-
нованих законопроектів, ані з пояснюваль-
них записок до них, ані з роз’яснень Мініс-
терства внутрішніх справ України чи інших 
державних органів встановити таку мету не-
має можливості. 

Резюмуючи вищезазначене, необхідно 
вказати, що реформування системи внутрі-
шніх справ України є не суто внутрішньою 
справою МВС України та інших органів ви-
конавчої влади. Це справа, яка стосується 
всіх громадян України, які за допомогою по-
даткових відрахувань утримують вказану 
систему та оплачують кожну зміну службо-
вого посвідчення, кожну нову табличку з на-
йменуванням органу, кожен папірець, витра-
чений на новий наказ Міністра внутрішніх 
справ. Це справедливо і для випадків, коли 
кошти поступають з так званих позабюджет-
них джерел. Консультації з громадськістю 
щодо інформації про роботу центральних 
органів виконавчої влади, відповідно до п.3 
Порядку проведення консультацій з громад-
ськістю з питань формування та реалізації 
державної політики, затвердженого постано-
вою Кабінету Міністрів України від 
15.10.2004 р. № 1378, проводяться 
обов’язково. Однак предметом обговорення 
мають бути не загальні фрази про необхід-
ність «наближення до європейських стандар-
тів» та «вдосконалення діяльності МВС», а 
причини, які обумовлюють неефективність 
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існуючої організаційної структури внутрі-
шніх справ, фактори, що сприяли неефекти-
вності попередніх реформ, а також чітке ви-
значення вартості запропонованих перетво-
рень. Лише на підставі такої інформації мо-
жна буде визначити, чи призведуть зміни до 
бажаного результату. 
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