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Відповідно до ст.1209 ЦК України сторо-
нами зобов’язання з відшкодування шкоди, 
завданої недоліками товарів, робіт (послуг) 
виступають боржники (продавець, виготов-
лювач товару, виконавець робіт, послуг) та 
кредитори (фізичні та юридичні особи) [1]. 
Отож, особа боржника визначена через 
суб’єктів договірних зобов’язань, зокрема 
споживчих правовідносин, що підкреслює 
особливість цих зобов’язань, чітко визнача-
ючи, хто може нести відповідальність за 
шкоду, завдану якісною продукцією, нена-
лежністю або недостатньою інформацією 
про товари, роботи та послуги. Ними не мо-
жуть бути усі фізичні, юридичні особи, а та-
кож інші учасники цивільних відносин, а 
лише такі суб’єкти цивільного права, які у 
відносинах виступають у якості «виготовлю-
вача», «продавця», «виконавця робіт чи по-
слуг». У свою чергу, норми ЦК України та 
Законом України «Про захист прав спожива-
чів» [2] вказують на різний зміст, який вкла-
дається у ці поняття, особливо щодо такої 
ознаки, як здійснення ними підприємницької 
діяльності. Якщо у першому випадку такої 
ознаки із положень § 3 гл.82 ЦК України не 
випливає, то законодавство про захист прав 
споживачів таку ознаку визначає як 
обов’язкову.  

Відповідно до ч.1 ст.1210 ЦК України 

шкода, завдана внаслідок недоліків товарів, 
підлягає відшкодуванню продавцем або ви-
готовлювачем товару. При цьому така альте-
рнативність у визначенні боржника у зо-
бов’язанні визначається волевиявленням по-
терпілого. Аналогічне право закріплене й у 
випадку завдання шкоди внаслідок ненадан-
ня повної чи достовірної інформації щодо 
властивостей і правил користування товарів 
(ч.3 ст.1210 ЦК України). У зв’язку з цим 
недостатньо визначеною є особа боржника у 
цьому зобов’язанні, а також суть та характер 
відносин між виготовлювачем товару та його 
продавцем.  

На жаль, наведені питання не знайшли 
свого належного висвітлення у монографіч-
них чи дисертаційних роботах. Не в останню 
чергу обумовлено це тим, що правовий ін-
ститут достатньо новий, адже запровадже-
ний тільки у ході останньої кодифікації ци-
вільного законодавства.  

Окремі питання, які мають відношення до 
визначення сторін у досліджуваному зо-
бов’язанні, розглядались у дисертаційних 
дослідженнях С.В. Антонова, А.І. Загоруль-
ка, Л.О. Корчевної, І.С. Ніжинської, В.П. Па-
ліюка, І.Б. Протаса, С.Д. Русу, Н.В. Тереще-
нко, С.І. Шимон стосовно питань загальних 
правил чи особливостей регулювання відно-
син щодо відшкодування шкоди, особливо із 
спеціальними суб’єктами, Л.М. Іваненко, 
С.А. Косінова, Г.А. Осетинської, О.П. Пись-
менної щодо визначення правового статусу 
споживача. Проблеми забезпечення гаранто-
ваності прав фізичних та юридичних осіб від 
шкоди, котра може настати внаслідок недоб-
роякісної чи фальсифікованої продукції, пе-
ребувають також у центрі уваги наукових 
досліджень ряду російських учених (А.Р. То-
вмасян, І.В. Кирюшина, К.Ю. Свинцова, Л.А. 
Шашкова, Б.О. Шабля та ін.).  

Висновки щодо місця цих зобов’язань у 
системі цивільних правовідносин містяться 
також у навчальній літературі та науково-
практичних коментарях чинного цивільного 
законодавства України. І саме в останніх ав-
торами найдетальніше висловлено та аргу-
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ментовано позиції щодо підприємницької 
діяльності як характеризуючої ознаки борж-
ника, а також характеру відносин між про-
давцем та виготовлювачем продукції, але на-
ведені міркування подекуди носять діамет-
рально протилежний зміст.  

Тому метою цієї статті виступає визна-
чення структури правовідносин між вигото-
влювачем, продавцем та потерпілим (креди-
тором) у зобов’язанні із відшкодування шко-
ди, завданої недоліками товарів, робіт (по-
слуг).  

Науковою новизною дослідження повинні 
стати висновки, щодо можливості визнання 
зобов’язаною особою таких виготовлювачів, 
продавців та виконавців, які не є суб’єктами 
підприємницької діяльності, суб’єктами гос-
подарювання, уточнення конструкції права 
кредитора щодо заявлення своїх вимог до 
виготовлювача та продавця товарів, а також 
наявності та правової природи відносин між 
виготовлювачем та продавцем.  

Щодо зазначених проблемних питань іс-
нують, як правило, абсолютно протилежні за 
змістом погляд, котрі слід детально проана-
лізувати.  
Ознака суб’єкта підприємницької діяль-

ності. Щодо вирішення питання про ознаку 
підприємницької діяльності як обов’язкову 
ознаку боржника можна визначити три під-
ходи. Перший полягає у запереченні необ-
хідності такої ознаки, другий визначає її як 
обов’язкову. А третій полягає у замовчуван-
ня цієї проблеми як такої.  

Прихильники заперечення необхідності 
ознаки використовують філологічне, буква-
льне тлумачення-з’ясування правової норми. 
Вони погоджуються, що підвищена відпові-
дальність відповідає суті підприємництва як 
діяльності, що здійснюється на власний ри-
зик підприємців. Однак законодавець у ЦК 
України не обмежує коло суб’єктів відпові-
дальності за шкоду, завдану внаслідок недо-
ліків товарів, робіт, послуг лише суб’єктами 
підприємницької діяльності, як професійни-
ми учасниками цивільного обороту. Тому 
обов’язок з її відшкодування може бути по-

кладено на продавця, виготовлювача або ви-
конавця незалежно від того, зареєстрований 
він у встановленому порядку як суб’єкт під-
приємницької діяльності, чи ні. 

Зазначення у ст.1209 ЦК України як під-
стави відповідальності недостовірної чи не-
достатньої інформації про товари, роботи, 
послуги теж жодним чином не свідчить про 
те, що законодавець мав на увазі можливість 
набуття статусу суб’єкта цієї відповідально-
сті лише підприємцями. Адже недостовір-
ною чи недостатньою інформацією може бу-
ти будь-яка інформація, якщо: а) продавець, 
підрядник або виконавець не виконує нале-
жним чином своїх обов’язків щодо інформу-
вання покупця або замовника, що виплива-
ють із будь-якого договору купівлі-продажу, 
договору підряду чи договору про надання 
послуг; б) продавець, виготовлювач, викона-
вець приховує чи перекручує інформацію 
про відомі йому потенційно небезпечні влас-
тивості товару, роботи (послуги) або не по-
відомляє потрібну інформацію чи спотворює 
її з інших причин. При цьому не має значен-
ня й факт не володіння потрібною інформа-
цією зобов’язаною особою, котра не є 
суб’єктом підприємницької діяльності. Якщо 
ця особа, об’єктивно будучи не у змозі пе-
редбачити негативні наслідки своїх дій, на-
важується виготовляти та (або) передавати 
іншим особам потенційно небезпечні (у тому 
числі - через відсутність необхідної інфор-
мації про їхні властивості) товари, виконува-
ти такого роду роботи (надавати послуги), то 
на неї має покладатися й ризик несення від-
повідальності за випадкову шкоду, завдану 
внаслідок недоліків цих товарів, робіт, по-
слуг, недостовірну чи недостатню інформа-
цію про них [3, с.941].  

На противагу цим судженням, застосову-
ючи телеологічне (цільове) тлумачення, кот-
ре, у свою чергу, має ознаки й обмежуваль-
ного, висловлюється точка зору про те, що 
виготовлювач, продавець товару та викона-
вець робіт (послуг) повинні обов’язково бути 
суб’єктами підприємницької діяльності. На 
обґрунтування цієї точки зору вказується, що 
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обов’язки передати товар, результат роботи, 
надати послугу з додержанням вимог про 
забезпечення безпеки життя, здоров’я особи 
та запобігання шкоди майну, надання повної 
і недостовірної інформації про товар, роботу 
або послугу; встановлення термінів користу-
вання або придатності тощо виникають тіль-
ки у осіб, які здійснюють професійну діяль-
ність, тобто підприємницьку діяльність. От-
же, коло суб’єктів відповідальності за 
ст.1209 ЦК України обмежується суб’єктами 
підприємницької діяльності і не поширюєть-
ся на: відносини з виготовлення та продажу 
товарів, виконання робіт і надання послуг 
фізичною особою, який не є підприємцем; на 
випадки, коли фізична або юридична особа 
придбаває товари або користується послуга-
ми лише для здійснення підприємницької 
діяльності [4, c.778; 5, с.93].  

І одна, і друга точка зору, виходячи із за-
сад тлумачення, заслуговує на увагу, однак 
відповідно до норм чинного цивільного за-
конодавства обґрунтованою виглядає саме 
перша позиція. Водночас вона, на нашу дум-
ку, не є достатньо обґрунтованою, адже по-
кладає додаткові обов’язки на будь-якого 
виготовлювача, продавця товарів, виконавця 
робіт (послуг) щодо відповідальності за 
шкоду, завдану їх недоліками, при чому на-
віть за відсутності їхньої вини. Заслуговують 
у цьому відношенні на увагу обґрунтування 
Г.В. Єрьоменко, однак вони безпосередньо 
не випливають із змісту ЦК України. Зважа-
ючи на це, на наш погляд, необхідним є за-
кріплення ознаки здійснення підприємниць-
кої діяльності чи іншої господарської діяль-
ності як обов’язкової ознаки для визнання 
виготовлювача, продавця товарів, виконавця 
робіт (послуг) боржником у досліджуваному 
зобов’язанні.  

Щодо останнього можуть виникнути тру-
днощі у випадках, коли продавець діє без 
повноважень від виготовлювача або роботу 
чи послугу надає працівник суб’єкта підпри-
ємницької діяльності особисто, без оформ-
лення відповідних документів, які підтвер-
джують вступ у договірні зобов’язання із ви-

конавцем безпосередньо. Неоднозначною 
може виникнути ситуація, коли особа вироб-
ляє товари, виконує роботи чи надає послу-
ги, як підприємець, але не будучи ним, або у 
разі, коли він є суб’єктом підприємницької 
діяльності, але не має права здійснювати ті 
чи інші види діяльності (без отримання до-
зволів, ліцензій чи інших подібних докумен-
тів).  

Так, у літературі наводять деякі приклади 
та способи їхнього вирішення (наприклад, у 
разі укладення фізичною особою угоди всу-
переч установленим правилам, безпосеред-
ньо з не уповноваженим працівником під-
приємства побутового обслуговування про 
особисте виконання ним роботи, без відпові-
дного оформлення; коли виконавцем роботи 
виступає фізична особа, яка пред’явила чу-
жий паспорт або документ, що його заміняє, 
особа [4, с.777]). О.П. Письменна пропонує 
поширити категорію «виготовлювач та про-
давець товару» також на осіб, що реалізують 
із дотриманням встановлених правил проду-
кцію підсобного селянського господарства 
чи продукцію, вироблену власноруч: народні 
промисли, твори прикладного чи декоратив-
ного мистецтва, продукцію, вироблену в ін-
ший спосіб [6, с.5]. Однак вирішення цієї 
проблематики шляхом з’ясування кожного 
окремого випадку не сприяє однозначному 
застосуванню правових норм, може призвес-
ти до різноманітних підходів, обумовленими 
інтересами споживача або виготовлювача, 
продавця чи виконавця.  

Відповідальність за шкоду, завдану недо-
ліками товарів, робіт (послуг), повинна на-
ставати для усіх, хто визначає себе як 
суб’єкта підприємницької діяльності або 
вчиняє дії, які складають думку про те, що 
особа вступає у правовідносини як суб’єкт 
підприємницької діяльності. Задля цього не-
обхідним є закріплення правової норми, кот-
ра є аналогічною до припису ч.3 ст.60 ЦК 
України, за якою фізична особа - підпри-
ємець не може оспорювати договори, укла-
дені до її реєстрації як суб’єкта підприємни-
цької діяльності, лише на цій підставі.  
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Альтернативність та солідарність у зо-
бов’язанні. Зобов’язання із відшкодування 
шкоди, завданої недоліками товарів, робіт 
(послуг), характеризується тим, що у момент 
завдання (настання) шкоди боржник дистан-
ційований від кредитора, своїми безпосеред-
німи діями чи бездіяльністю не спричиняє ці 
негативні наслідки. Протиправність поведін-
ки боржника проявляється у порушенні пра-
вил виготовлення, реалізації товару, вико-
нання робіт чи надання послуг і дуже часто 
має місце ще до вступу у правовідносини із 
споживачем (покупцем, замовником). Нас-
лідки ж, як правило, мають місце набагато 
пізніше, при чому відповідно до ст.1211 ЦК 
України такий час може становити 10, а то й 
більше років.  

Як вже згадувалось, у ч.1 ст.1210 ЦК 
України закріплене право потерпілого оби-
рати суб’єкта відшкодування завданої шкоди 
- виготовлювача або продавця. При чому та-
ку альтернативність слід відрізняти від тези, 
що законодавством передбачено конкурен-
цію між договірним (у зв’язку з неналежним 
виконанням договору) і деліктним позовами 
споживача при завданні шкоди життя, здо-
ров’ю або майну споживача недоліками то-
варів, право вибору між якими належить 
безпосередньо споживачеві [7, с.9]. З таким 
висновком погодитись не можна, оскільки 
потерпілий наділений правом вибору 
суб’єкта безпосередньої відповідальності 
(продавця чи виготовлювача), однак це не 
свідчить про можливість вибору правової 
норми, котра підлягатиме застосуванню (но-
рми про договірне чи недоговірне зо-
бов’язання). 

Встановлена законом альтернативність 
ускладнює відповідь на питання щодо визна-
чення суті, структури, змісту, підстави та 
моменту виникнення цивільного правовід-
ношення щодо відшкодування шкоди, завда-
ної внаслідок недоліків товарів, робіт (по-
слуг).  

Взагалі з приводу такого вибору потерпі-
лого і суб’єкта несення обов’язку щодо від-
шкодування завданої шкоди у сучасній циві-

лістичній думці наявні певні розбіжності.  
Так, окремі автори вимагають буквально-

го тлумачення положень цивільного законо-
давства, вказуючи, що правом одночасної 
вимоги (як до продавця, так і до виготовлю-
вача товару) потерпілий не наділений [8, 
с.983; 9, с.537]. Це означає, що потерпілий не 
має права висунути вимоги про відшкоду-
вання шкоди і до продавця, і виготовлювача 
одночасно (як до співвідповідачів) [3, с.942]. 
Такий підхід законодавця, на їхню думку, є 
виправданим, оскільки в іншому випадку 
при визначенні розміру відповідальності ко-
жного із зазначених суб’єктів суду довелося 
б встановлювати вину продавця і виготов-
лювача, та у разі вини одного з них поклада-
ти на нього відповідальність за завдану шко-
ду в повному обсязі, а у випадку вини і про-
давця, і виготовлювача - відповідно до сту-
пеня вини кожного з них визначати розмір 
відповідальності співвідповідачів у відповід-
ній частці. Однак це означало б фактичне 
нівелювання закріпленого ч.1 ст.1209 ЦК 
України правила про відповідальність про-
давця, виготовлювача, виконавця за шкоду, 
завдану внаслідок недоліків товарів, робіт і 
послуг, незалежно від вини вказаних 
суб’єктів. Крім того, на продавця і виготов-
лювача не може бути покладено і солідарної 
відповідальності перед потерпілим (ч.1 
ст.1190 ЦК України) на засадах підвищеної 
відповідальності (без урахування вини), 
оскільки вони, як правило, не є особами, що 
діють спільно.  

На противагу цьому, Г.В. Єрьоменко вва-
жає, що не виключається можливість одно-
часного звернення до кожного із них як спів-
відповідачів [4, с.776-777].  

Щоб відповісти на це питання необхідно, 
на наш погляд, звернути увагу на підставу 
виникнення правовідносин із завдання цієї 
шкоди, адже саме у цей момент повинен бу-
ти чітко визначений суб’єктний склад право-
відносин, а також їхній зміст. Він може бути 
змінений в подальшому тільки в силу зага-
льних підстав переходу прав та обов’язків у 
цивільному правовідношенні від однієї осо-
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би до іншої. Зважаючи на це, право вибору 
потерпілого щодо особи, котра буде відшко-
довувати шкоду, завдану недоліками товарів, 
робіт (послуг), визначає не суб’єктний склад 
цивільного правовідношення, а підкреслює 
посилену увагу щодо захисту прав спожива-
чів у правовідносин щодо якості та безпеки 
товарів, робіт (послуг).  

Прикладом останнього може слугувати 
обґрунтування доцільності встановлення 
права вибору з боку потерпілого наступним. 
Так, розміщення інформації на етикетках то-
варів або в супровідній документації є 
обов’язком виробника, а продавець, у свою 
чергу, що приймає товар для подальшої реа-
лізації, зобов’язаний перевірити, чи відпові-
дає інформація вимогам законодавства й но-
рмативної документації на товар, чи є вона 
повною й доступною для набувачів товару. У 
необхідних випадках продавець зо-
бов’язаний самостійно виправити недоліки, 
пов’язані з неповнотою інформації на упако-
вці або маркуванні товару [10, с.1110].  

Виникнення цивільного правовідношення 
із відшкодування шкоди, завданої недоліка-
ми товарів, робіт (послуг), вказує на їхню 
довготривалість, адже від моменту випуску 
недоброякісної продукції до завдання шкоди 
може пройти багато часу. Безпосереднім 
юридичним фактом, який обумовлює виник-
нення деліктного зобов’язання є наявність 
шкоди, котра безпосередніми діями ні виго-
товлювача, ні продавця, ні виконавця робіт, 
послугонадавача не завдається. А моментом 
вибору потерпілого фактично виступає заяв-
лення претензії до виготовлювача чи про-
давця або подання відповідного позову до 
суду.  

Деліктне ж зобов’язання виникає не у мо-
мент заявлення претензії чи позову потерпі-
лим, а саме у момент завдання шкоди. Пере-
дувати цьому повинна протиправна поведін-
ка зобов’язаної особи.  

З цього слід зробити висновок, що зако-
ном не встановлено можливості одночасного 
звернення до суду із вимогою про відшкоду-
вання шкоди, оскільки правова норма визна-

чена за принципом «або…, або…». З іншої 
сторони, процесуальним законодавством не 
може бути обмеженим право споживача на 
вибір особи, яка, на його думку, порушила 
його права (відповідача). Так, згідно із ст.3 
ЦПК України кожна особа має право зверну-
тися до суду за захистом своїх порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод 
чи інтересів [11]. Аналогічні норми містять-
ся у ч.2 ст.1 ГПК України, при чому відпові-
дачем в господарському судочинстві чітко 
визначено підприємства та організації, яким 
пред’явлено позовну вимогу (ч.1 ст.21) [12]. 
Тобто, право обирати особу, котрій постави-
ти вимогу про відшкодування завданої шко-
ди, виходячи із принципу диспозитивності, 
завжди залишається за позивачем. Водночас 
інша ситуація виникає тоді, коли суд, вирі-
шуючи справу по суті, постає перед питан-
ням визначення можливості покладення на 
виготовлювача та продавця спільної відпові-
дальності за шкоду, завдану недоліками то-
варів, робіт (послуг).  
Відносини «виготовлювач товару» та 

«продавець товару». Доволі актуальним ви-
ступає визначення характеру за змісту пра-
вовідносин, які виникають між виготовлю-
вачем і продавцем у частині визначення та 
розподілу відповідальності за завдану шко-
ду.  

Так, наприклад, щодо відповідальності за 
шкоду, завдану внаслідок ненадання повної 
чи достовірної інформації І.Ю. Шицький, 
В.Д. Примак вказали, що потерпілий не за-
лежний у своєму виборі від наявності цілком 
певних відомостей про те, що саме виготов-
лювач чи продавець є безпосереднім заподі-
ювачем шкоди, тобто що саме ця конкретна 
особа повинна була надати, але не надала 
відповідну інформацію. Наприклад, якщо 
продавець не надав покупцеві інформацію, 
раніше одержану від виготовлювача, потер-
пілий все одно вправі на власний розсуд ви-
рішувати, до кого саме з двох зобов’язаних 
осіб пред’явити вимогу. Зазначене не запе-
речує права добросовісного виготовлювача 
після відшкодування шкоди, завданої потер-
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пілому, пред’явити до продавця регресний 
позов на підставі ч.1 ст.1191 ЦК України [3, 
с.943].  

Про ще один варіант вказує К.М. Лаврова. 
Вона стверджує, що особа, котра відшкоду-
вала завдану шкоду, має право звернутися до 
винної у завданні шкоди особи з вимогою 
про відшкодування збитків, пов’язаних із 
виконанням вимог потерпілого. Оскільки за-
кон не встановлює в цьому випадку режиму 
субсидіарної або солідарної відповідальності 
вказаних осіб, збитки можливо відшкодувати 
тільки тоді, коли угодою між продавцем та 
виробником передбачена така можливість 
[10, с.1110].  

В цілому, не можна не погодитися із цими 
висновками, однак вказані автори змушені 
були при їхньому обґрунтуванні звернутися 
до категорії добросовісності як загальної за-
сади цивільного законодавства. На наш по-
гляд, більш доцільнішим було б врегулювати 
ці правовідносини безпосередньо у нормах 
про розглядуване зобов’язання.  

Г.В. Єрьоменко вказує на можливість ви-
никнення права регресу тільки у продавця 
(підприємства, що виконує його функції), до 
якого особа звернулася з приводу недоліків 
виробленого товару, якому зобов’язаний 
відшкодувати всі збитки виготовлювач (ви-
робник) товару [4, с.777]. Однак, як вже на-
водилось, раніше не завжди вина у завданні 
шкоди лежить на виготовлювачеві продукції 
(наприклад, у випадку продажу товару після 
строку придатності). А щодо товарів, виго-
товлених за межами України або придбаних 
у посередників, взагалі виникає специфічний 
суб’єктний склад. 

Між тим згідно зі ст.541 ЦК України солі-
дарний обов’язок або солідарна вимога ви-
никають лише у випадках, встановлених до-
говором або законом. Отож, законом не ви-
ключається можливість виникнення солідар-
ності у відповідальності у випадку, коли між 
ними немає спільного обов’язку щодо від-
шкодування завданої шкоди. Тому доцільно 
окремо визначити закріпити положення про 
можливість виникнення солідарного пасив-

ного зобов’язання.  
Для усунення непорозумінь у праворозу-

мінні та правозастосуванні доцільно встано-
вити можливість пред’явлення вимог про 
відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
недоліків товарів, робіт (послуг) одночасно 
до виготовлювача та продавця товару. Доці-
льно також встановити можливість виник-
нення права регресу в особи, котра відшко-
дувала шкоду, щодо винної особи, якщо до-
говором між ними не встановлене інше. І 
якщо відповідальність за шкоду, завдану не-
доліками товарів, робіт (послуг) виникає не-
залежно від вини виготовлювача чи продав-
ця товару, то відносини між ними щодо ви-
никнення та реалізації регресного позову по-
винні вже обумовлюватися наявністю вини у 
поведінці вказаних суб’єктів. А право вибору 
потерпілого і вказуватиме на реалізацію пра-
вових норм щодо солідарної відповідальнос-
ті.  

Наведені висновки дають можливість у 
повній мірі визначити підстави звільнення 
від відповідальності, а також напрацювати 
рекомендації щодо застосування правових 
норм про зобов’язання із відшкодування 
шкоди, завданої недоліками товарів, робіт 
(послуг). Це й повинно скласти предмет по-
дальших наукових розвідок.  
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Доведена необхідність закріплення обов’язкової ознаки боржника у зобов’язанні - 
здійснення ним підприємницької діяльності, можливість пред’явлення позову одноча-
сно до виготовлювача товару та продавця, створюючи таким чином солідарне зо-
бов’язання, а також особливості перерозподілу цивільно-правової відповідальності. 

*** 
Тераз Р.И. Некоторые вопросы определения должника как стороны обязательства 
по возмещению вреда, причиненного вследствие недостатков товаров, работ (услуг) 

Доказана необходимость закрепления обязательного признака должника в обязательс-
тве - осуществление ним предпринимательской деятельности, возможность предъяв-
ления иска одновременно к изготовителю товара и продавцу, создавая таким образом 
солидарное обязательство, а также особенности перераспределения гражданско-
правовой ответственности. 

*** 
Teraz R.I. Discrete questions in defining the debtor as a side of obligation with the indemnity 
of lesion, which was caused by the lack of goods and service 

It is shown that there is a need of securing the obligatory feature of the debtor in the ob-
ligation – his entrepreneurship performance, possibility of lawsuit to the product manufac-
turer and at the same time to the vendor, by this creating the solidary obligation as well as 
the peculiarities of re-distribution of civil liability. 




