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Проблеми ефективності права, ефектив-
ності його застосування завжди привертали 
увагу багатьох правників. В літературі до-
сить часто використовується поняття “ефек-
тивність” (права, закону, правового регулю-
вання, запобіжного заходу, покарання, боро-
тьби зі злочинністю тощо). Теоретичний 
сплеск досліджень в галузі визначення ефек-
тивності правових норм взагалі чи окремих 
галузей права, інститутів відбувся в началі 
70-х – середині 80-х років минулого століття, 
а саме з’явилися праці С.С. Алексєєва, В.В. 
Головянка, В.В. Глазиріна, В.М. Кудрявцева, 
В.В. Лазарева, В.І. Нікітинського, А.С. Паш-
кова, І.С. Самощенка, Ф.Н. Фаткуллина, 
Д.М. Чечота, Л.Д. Чулюкіна, Д.М. Шарго-
родського, Є.П. Шикіна, Л.С. Явіча тощо. В 
даний час проблеми ефективності права 
практично не досліджуються сучасними 
українськими юристами-науковцями, а ви-
значення ефективності інституту звільнення 
від кримінальної відповідальності взагалі 
проводилось лише С.Н. Сабаніним у 1981 
році.  

На наш погляд, з метою визначення ефек-
тивності інституту звільнення від криміна-
льної відповідальності необхідно, у першу 
чергу, з’ясувати сутність самого поняття 
ефективності інституту звільнення від кри-
мінальної відповідальності. Задля цього 

перш за все слід звернути увагу на поняття 
ефективності у цілому.  

А.Е. Жалинський та М.В. Костецький пи-
шуть: “Поняття ефективності, виникнувши у 
сфері економіки, стало загальнонауковим, 
яке відноситься до всіх областей знання, але 
в кожній з них воно наповнюється конкрет-
ним значенням.... Аналіз ефективності того 
чи іншого елемента... нерідко передує фор-
мулюванню теоретичного висновку про за-
кономірності його функціонування або ме-
тодичної рекомендації про шляхи його вдос-
коналення....” [1, c.8]. Звісно, ефективність, 
первісно існуючи як суто економічне понят-
тя, набуло основного значення у всіх сферах 
життя, а особливо в законодавчій, управлін-
ській та правозастосовчій діяльностях. 

Великий тлумачний словник сучасної 
української мови приводить таке визначення 
слова “ефективний”: “який приводить до по-
трібних результатів, наслідків, дає найбіль-
ший ефект” [2, c.358]. 

Розрізняючи поняття “ефект” і “ефектив-
ність”, - відповідно до міркувань В.В. Голо-
вянка, в літературі вірно наголошується, що 
ефективність означає якісно позитивну влас-
тивість всієї системи дій, ефект характеризує 
переважно слідство яких-небудь конкретних 
дій [3, c.18]. І.Л. Петрухин уточнює: “не ко-
жний ефект ефективний” [4, c.182]. Отже, 
вважаємо, що ефективність є явищем, влас-
тивістю, а ефект – досягнутий результат, 
тобто дія, і як тлумачить В.В. Головянко “на 
відміну від ефективності ефект може бути як 
позитивним (корисним), так і негативним 
(шкідливим)” [3, c.18]. 

Пов’язуючи ефективність з досягненням 
цілі – ефекту, деякі вчені говорять про існу-
вання “негативної ефективності”, яка відда-
ляє від наміченої цілі [5, c.54]. В свою чергу 
Ф.Н. Фаткуллин, вважаючи що не існує “не-
гативної ефективності”, наголошує, що деякі 
властивості дії правових норм, які фіксують-
ся при негативній ефективності, відносяться 
до числа побічних, не пов’язаних з метою 
результатів [6, c.10]. 

Вважаємо, що говорячи про існування по-
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зитивної чи негативної ефективності, слід 
погодитися з М.Д. Шаргородським, що ефек-
тивність є абстрактне поняття, яке означає 
тільки здатність застосованого засобу сприя-
ти досягненню бажаної мети, оцінка ж від-
носиться не до ефективності, а до мети, до-
сягненню якої служить аналізований засіб, 
до того ж, він пише, що ефективність – це 
об’єктивна можливість, яка для свого пере-
творення в дійсність вимагає дотримання ря-
ду правил [7, c.57-58]. Отже, з цього випли-
ває, що аналіз ефективності може дати від-
повідь на питання чи досягнута ціль? А вже 
наступним кроком є встановлення динаміч-
ного показника “ефективно”-“неефективно”. 
Так О.М. Джужа, А.В. Кирилюк пропонують 
ввести такі рівні ступенів кримінологічної 
ефективності, наприклад, максимальної, ви-
сокої, середньої, низької, а також неефектив-
ності та антиефективності [8].  

В науці кримінального права, в процесі 
тривалої дискусії, яка виникла минулого 
століття вирізнились такі основні погляди на 
визначення поняття ефективності правових 
норм. 

Переважна більшість авторів під ефектив-
ністю розуміють досягнення цілей права, 
відповідність між цілями поставленими за-
конодавцем і результатами, що реально на-
ступили. Так, Г.А. Злобін визначає ефектив-
ність правозастосування як ступені досяг-
нення цілей, поставлених законодавцем пе-
ред правом, правовою нормою, криміналь-
ним покаранням, правозастововчою діяльні-
стю [9, c.31-35]. Н.С. Самощенко, В.І. Ники-
тинський, А.Б. Венгеров відмічають ефекти-
вність як “співвідношення між фактично до-
сягнутим результатом і тією ціллю, досяг-
нення якої передбачалося” [10, c.70-71]. В.І. 
Никитинський писав: “Термін “ефект” вжи-
вається в російській мові в значенні резуль-
тату, наслідку чого-небудь. Звідси ефектив-
ність органічно пов’язана з результативніс-
тю, дієвістю яких-небудь заходів, правил, 
систем тощо... Немає сумніву, що право мо-
же бути високо результативним лише у ви-
падку якщо воно відповідає певним вимогам, 

як з погляду змісту (є науково обґрунтова-
ним, таким, що відповідає об’єктивним зако-
номірностям розвитку, досягнутому рівню 
правової свідомості суспільства, внутрішньо 
злагодженим, своєчасним), так і форм (до-
ступним за мовою й стислим за викладом, 
стабільним, осяжним, систематизованим, 
звільненим від застарілих актів й розпоря-
джень, повторень, суперечностей)” [11, c.12]. 

Наблизився до комплексного аналізу ефе-
ктивності права О.Е. Лейст. Зокрема, під 
ефективністю права він розуміє як його здій-
снення, яке зумовлюється загальновідоміс-
тю, зрозумілістю і несуперечністю правових 
норм, їх системністю (хоча б зв’язками, що 
не мають пропусків матеріально-правових і 
процесуальних норм), відповідністю соціа-
льних цілей норм і юридичних засобів дося-
гнення цих цілей, забезпеченістю права діє-
вою системою органів правосуддя і інших 
правоохоронних органів [12, c.93]. Але як 
видно, таке поняття містить перелік умов, 
але не визначає єдиного критерію оцінки.  

В.А. Козлов розуміє ефективність права 
як максимально позитивну результативність 
дії правових норм за найменших соціальних 
витрат [13, c.109]. В той же час, М.Д. Шар-
городським запропоновано ефективність 
вважати абстрактним поняттям, яке означає 
тільки здатність застосованого засобу сприя-
ти досягненню бажаної мети, оцінка ж від-
носиться не до ефективності, а до мети, до-
сягненню якої служить аналізований засіб [7, 
c.57-58]. 

Існує думка, що ефективність правових 
норм являє собою доцільність, дієвість і ре-
зультативність правових заходів, корисну 
дію юридичної норми на суспільні відноси-
ни. Так, А.С. Пашков, Д.М. Чечет розуміють 
ефективність як “дієвість, результативність, 
тобто здатність впливати на суспільні відно-
сини в певному, корисному для суспільства 
напрямі” [14, с.3]. Майже тотожною є думка 
Ф.Н. Фаткуллина, який до цього поняття 
включав: “правильність, обґрунтованість 
юридичних норм, їх доцільність і результа-
тивність, ступінь реалізованості необхідної 
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правової можливості” [15, c.318]. Необхідно 
відмітити, що він критично ставився до ро-
зуміння поняття ефективності норми права 
як відповідності між поставленими законо-
давцем цілями і результатами. Вказаний ав-
тор висловлювався, що і ціль, і результат є, 
об’єктивно, суть явища. Вони не охоплю-
ються безпосередньо змістом права. Містити 
вказівку на свою соціальну ціль юридичні 
норми можуть, але тоді соціальна ціль як 
ідеально визначений стан реального об’єкту 
знаходиться зовні їх власного змісту. При-
чому, ціль завжди направляє, а результат – 
досягається. Обидва вони ніколи не можуть 
стати внутрішньою властивістю самих пра-
вових норм. Вже з цієї причини ефективність 
не можна розглядати одночасно і як власти-
вості правових норм, і як відносини їх цілі та 
результату. Жодна внутрішня властивість 
правових норм, у тому числі ефективність, 
не може трактуватись як їх відношення до 
інших зовнішніх явищ, а лише виражається в 
“такому відношенні”. Певні співвідношення 
цілі, результату та витрат - це не суть ефек-
тивності норм права, а можливий шлях її 
зміни. Мабуть, поняттям ефективності пра-
вових норм фіксується їх певна внутрішня 
властивість, а точніше - їх здатність вплива-
ти реальною благотворною дією на об’єкт в 
заданому напрямі при даних конкретних со-
ціальних умовах [15, c.318-319]. 

А.С. Пашков, Л.С. Явіч, Л.І. Спірідонов 
також указують, що “...немає ніяких підстав 
виключати з аналізу ефективності правових 
норм ті реальні засоби, дії тих конкретно-
історичних суб’єктів, які тільки і приводять 
до досягнення того або іншого результату. 
“Чиста” дія нормативного акту насправді ні-
чому не відповідає. Навіть якщо розглядати 
дію закону відносно індивідів, а не соціаль-
них груп, то і тоді очевидно, що результат 
такої дії залежить не тільки від права, але і 
від безлічі характеристик суб’єкта, що роз-
глядається. Визначати ефективність між ре-
зультатом і ціллю проблематично не тільки 
тому, що у окремої норми рідко є особлива 
ціль, але ще і тому, що повний результат дії 

цієї норми на момент дослідження ніколи не 
відомий” [5, c.31-35]. 

Інші автори досліджують проблеми ефек-
тивності в напрямку вивчення ефективності 
діяльності різних органів, установ і організа-
цій, які реалізують правові інститути і норми 
[16]. 

Не вдаючись до критики існуючих в теорії 
права основоположних поглядів на поняття 
ефективності норм права, оскільки кожен з 
них зробив свій внесок до еволюції аналізо-
ваного поняття, зазначимо, що найбільш 
розповсюдженим є напрямок дослідження 
ефективності тих чи інших норм права чи 
інститутів та галузей, як співвідношення їх 
цілей та результатів.  

Такого напрямку у своїх дослідженнях 
дотримуються А.В. Малько, В.І. Нікітинсь-
кий, С.Н. Сабанін, В.Г. Сойфер, але існуван-
ня ефективності правових норм вони 
пов’язують з обов’язковим досягненням саме 
соціальних цілей. Так, С.Н. Сабанін дослі-
джуючи ефективність норм про звільнення 
від кримінальної відповідальності чи пока-
рання пише: “Абсолютно правильно біль-
шість радянських учених зв’язують ефектив-
ність дії правових норм з результативністю 
їх дії, з досягненням цілей, що стоять перед 
ними. Проте, ефективність норм права слід 
відмежовувати від інших властивостей їх дії 
(корисності, економічності тощо)”, - виправ-
дано пише автор. “Невірно включати в по-
няття ефективності вказівку на ці властивос-
ті. За даними міркуваннями представляється 
обґрунтованим визначення ефективності 
правових норм як співвідношення між фак-
тичним результатом їх дії і тими соціальни-
ми цілями, для досягнення яких ці норми бу-
ли прийняті” [17, c.8]. Отже, цілі, виконувати 
які покликані правові норми, С.Н. Сабанін 
вважає соціальними. Соціальними називає 
цілі правової норми і В.І. Нікітинський [11, 
c.24].  

Інші автори виділяють не просто “соціа-
льні цілі” тієї чи іншої норми права, а гово-
рять взагалі про “соціальну ефективність но-
рми права”. Наприклад, В.Г. Сойфер в своїй 



ISSN 1995-6134 
 

 246 

роботі “До вивчення ефективності норм тру-
дового права” стверджує: “Для приведення 
механізму правового регулювання у відпові-
дність з реальними суспільними відносинами 
потрібно не тільки визначити соціальну ефе-
ктивність діючих норм, але і знайти в суспі-
льних зв’язках такі групи відносин, які вима-
гають принципово іншої правової регламен-
тації” [18, c.84]. Є.Л. Бонк, вивчаючи ефек-
тивність юридичної норми також вважає: 
“Ступінь соціальної ефективності норми 
права характеризується суспільною корисні-
стю її цілі, витратами на її досягнення, а та-
кож мірою наближеності фактично досягну-
того результату до наміченої законодавцем 
цілі” [19, c.42]. 

Ми погоджуємося з тим, що поняття ефе-
ктивності не повинно бути перевантажене 
переліком бажаних властивостей (економіч-
ність, корисність, доцільність, тощо), які 
можуть бути і не присутні в аналізованій но-
рмі права. Поняття повинно містити лише 
вказівку на критерії оцінки її ефективності, 
оскільки показники ефективності знаходять-
ся у постійному динамічному русі. 

Тому, спірною видається нам позиція В.В. 
Лаптєвої, яка називає ефективність “найваж-
ливішим показником соціальної корисності і 
необхідності закону” [20, c.214]. Оскільки, 
якщо встановлено, що норма права діє не-
ефективно, то це не означає, що вона не по-
трібно. Можливо існують проблеми не в са-
мій нормі, а в механізмі її застосування. 
Більш правий М.І. Єнікєєв, який вважає, що 
загальнообов’язкову силу може набути лише 
та правова норма, яка здатна виконувати фу-
нкцію соціальної норми, тобто відповідати 
соціальним потребам суспільства і особи, 
відповідати соціально-психологічним меха-
нізмам людської поведінки [21, c.53]. “Якщо 
соціальна цінність “відповідає на питання”, 
що нею задовольняється, які інтереси, то 
ефективність - як це зроблено, якою мірою 
дані інтереси задоволені. Ефективність - сво-
го роду “продуктивність праці” соціальної 
цінності правових стимулів і гальм, їх про-
дуктивність, коефіцієнт корисної дії, - пише 

А.В. Малько. Так, - продовжує він, - біль-
шість авторів справедливо вважають, що 
ефективність правової норми визначається 
тим, наскільки її реалізація сприяє досягнен-
ню цілей, поставлених перед правовим регу-
люванням (тобто ступенем досягнення від-
повідних цілей) [22, c.62-63]. Отже, ці автори 
також дотримуються напрямку “ціль-
результат” у визначенні ефективності право-
вої норми. 

Прибічником того ж напрямку є і Б.С. Во-
лков, який вказує, що ефективність покаран-
ня в кінцевому рахунку залежить від того, 
наскільки воно сприяє реалізації цілей, які 
перед ним ставлять, й перш за все попере-
дженню злочинів [23, c.124]. Ми ж, як і бі-
льшість вчених, не можемо не враховувати 
досягнуті поставленими цілями результати. 
Так, ступінь соціальної ефективності норми 
права, - міркує Є.Л. Бонк, - характеризується 
суспільною корисністю її цілі, витратами на 
її досягнення, а також мірою наближеності 
фактично досягнутого результату до наміче-
ної законодавцем цілі [19, c.42]. Отже, при 
характеристиці поняття ефективності необ-
хідний облік не тільки “чистого” результату 
дії норми, але і всіх елементів юридичного 
механізму, а також засобів, витрат на її дося-
гнення [24, c.74]. 

Г.М. Міньковський, досліджуючи ефекти-
вність кримінального покарання неповноліт-
ніх, стверджує, що його ефективність можна 
визначити як досягнення у кожному конкре-
тному випадку, й каральною практикою в 
цілому, цілей виправлення і перевиховання 
осіб, до яких застосовано покарання, і попе-
реджувальної враховуючої дії на інших не-
стійких членів суспільства [25, c.29]. Ми по-
годжуємося, що така норма дійсно може 
вважатися ефективною у випадку досягнення 
цілей приватного та загального попереджен-
ня “каральною практикою в цілому”, але ви-
ходячи з такого визначення, не можна жодну 
норму кримінального права назвати ефекти-
вною, бо повністю викорінити злочинність 
неможливо.  

Вважаємо, що концепція ефективності 
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“ціль-результат” є занадто вузькою. Поняття 
ефективності повинно включати засоби до-
сягнення результатів та якість виконуваної 
правозастосовчої діяльності. Критикуючи 
таку концепцію оцінки ефективності норми 
по співвідношенню результату та цілей, С.І. 
Комарицький наголошує, що вона 
“...будується на перебільшенні можливостей 
правових норм в регулюванні суспільних 
відносин і не враховує належною мірою від-
мінностей, які є між нормами різних галузей 
права. Одна справа, якщо норма, оцінку ефе-
ктивності дії якої необхідно встановити, від-
носитися до сфери регулятивних правовідно-
син. В цих випадках діапазон, в якому може 
змінюватися ефективність норми, простяга-
ється практично від нуля до 100 %... Інше 
положення в галузі охоронних відносин. Тут, 
якщо вести мову про кримінально-правові 
норми, не дивлячись на їх наявність, завжди 
є певний рівень злочинності і, отже, не дово-
диться розраховувати на ефективність, бли-
зьку до 100 %” [26, c.10-11]. 

Як було з’ясовано вище, співвідношення 
цілі правової норми з досягнутим результа-
том є обов’язковим показником її ефектив-
ності. Але досягнутий результат поставленої 
цілі не може бути об’єктивним критерієм 
ефективності без встановлення засобів його 
досягнення. Ціль і засоби (зусилля суб’єкта) 
знаходиться в діалектичному взаємозв’язку. 
У визначенні цілі як результаті зусиль 
суб’єкта виражається причинний зв’язок між 
засобом і ціллю [26, c.93-94]. А.Ф. Міцкевич, 
на наш погляд, правильно зауважує, що не 
ціль передбачає засіб, а навпаки, цілі є похі-
дними від засобу їх реалізації. “Тому, - гово-
рячи про кримінальне покарання, пише він, - 
безглуздо ставити перед кримінальним пока-
ранням цілі, які, виходячи з природи і меха-
нізмів дії кримінального покарання, взагалі 
не можуть бути його результатами або вхо-
дять в зміст самого кримінального покаран-
ня. В якості характерного прикладу, коли 
кримінальне покарання не може забезпечити 
бажаний результат, - вдало указує науковець, 
- можна привести факт абсолютно справед-

ливої відмови законодавця від цілі перевихо-
вання засуджених злочинців, оскільки для 
так “тонкої роботи” кримінальне покарання 
не призначене” [27, c.93-94]. Таким чином, 
аналіз ефективності дії правової норми по-
винен включати і оцінку самої норми як за-
собу досягнення результату з погляду відпо-
відності її принципам правового регулюван-
ня для даного суспільства. 

На сьогоднішньому рівні розвитку теорії 
ефективності правових норм стає очевидним, 
що досконалий закон включає в свою розро-
бку, як неодмінний атрибут, і створення ме-
ханізму його реалізації на практиці. І тому 
оцінка ефективності правових рішень пови-
нна включати й висновок про практичне за-
стосування аналізованих положень, а також 
необхідних для цього силах і засобах [27, 
c.14]. Тому, на наш погляд, А.Е. Жалінський 
та М.В. Костецький вірно зазначають, що в 
правових дослідженнях ефективність аналі-
зується в двох взаємозв’язаних напрямках. 
Перший, який умовно можна назвати кількі-
сним, припускає головним чином виявлення 
співвідношення між ціллю і результатом, 
зміна дієвості, результативності виділеного 
дослідником блоку діяльності. Другий – які-
сний напрямок, включаючи в себе виявлення 
згаданого співвідношення, полягає в аналізі 
підготовленості тієї або іншої системи, того 
або іншого органу до постановки (інтерпре-
тації) та реалізації задач [28, c.308]. Звісно, 
про такий аналіз якості діяльності правоза-
стосовчого органу можна вести мову тільки 
після обчислення усіх кількісних показників 
співвідношення цілі та досягнених результа-
тів, а вже на основі отриманих результатів 
проводити дослідження якості тієї чи іншої 
системи, або того чи іншого органу.  

На основі цього потребує уточнення дум-
ка С.А. Жинкіна, який, погоджуючись з тим, 
що ефективність правових норм визначаєть-
ся співвідношенням цілі і результату, пише: 
“Ефективність служить лише певним кількі-
сним показником, виразом, який відображає 
ступінь відповідності реальних відносин ти-
повій мірі, що міститься в конкретному акті 
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[29, c.194]. На наш погляд, така думка прав-
ника стосується лише кількісного напрямку 
дослідження ефективності, і є однобокою. 
Необхідно звертати увагу й на існування які-
сного напрямку дослідження роботи органу 
чи системи.  

Кількісні вимірювання, необхідні для оці-
нки ефективності дії тих, або інших право-
вих норм, все ж таки є початковим етапом її 
проведення; конкретні емпіричні дані, отри-
мані в ході спеціальних досліджень, є базою 
для подальших міркувань, що дозволяють 
дати досліджувану оцінку. Але ці кількісні 
виміри ніяк не можуть претендувати на оста-
точний показник ефективності правової но-
рми, що цікавить, оскільки самі по собі, без 
аналізу соціальних явищ, що ховаються за 
ними не говорять нічого [26, c.8]. 

На цьому етапі дослідження ефективності 
ми доходимо висновку, що аналіз цілі, ре-
зультату, засобів регулювання та роботи від-
повідних правозастосовчих органів в межах 
аналізу ефективності враховує діяльність 
всього механізму правового регулювання, і 
тому, досліджуючи ефективність звільнення 
від кримінальної відповідальності в Україні, 
потрібно вести мову не про ефективність 
правових норм, які його регламентують, а 
про ефективність всього механізму правово-
го регулювання звільнення від кримінальної 
відповідальності. Адже, система правових 
засобів, за допомогою яких здійснюється 
впорядкування загальних відносин у відпові-
дності з цілями та задачами правової держа-
ви є механізмом правового регулювання [30, 
c.341-342]. На наш погляд, таке “широке” 
тлумачення елементів механізму правового 
регулювання повністю охоплюється трьома 
основними елементами, зокрема: норми пра-
ва (основа механізму правового регулюван-
ня), правові відносини (конкретна модель 
поведінки суб’єктів), акти реалізації прав і 
обов’язків (дії суб’єктів щодо здійснення 
приписів правових норм) [31, c.220]. М.Є. 
Григор’єва, яка вивчаючи механізм правово-
го регулювання звільнення у зв’язку з дійо-
вим каяттям також визначила наступні еле-

менти: правова норма, юридичний факт, 
правовідношення і юридичні акти (акти за-
стосування норм права) [32, c.10]. 

Механізм правового регулювання звіль-
нення особи від кримінальної відповідально-
сті, як видається, діє наступним чином. По-
перше, законодавець в кримінальному законі 
передбачив наявність норм про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності за 
наявності відповідних підстав і умов. Вказані 
правові норми повинні відповідати загаль-
ним і спеціальним принципам права, вико-
нувати цілі та завдання, направлені на отри-
мання результатів. Поряд з існуванням від-
повідної цілі, необхідна регламентація засо-
бів їх досягнення. Такими засобами норм про 
звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті, як було вказано вище, є заохочення у ви-
гляді звільнення від кримінальної відповіда-
льності. По-друге, особа, яка вчинила зло-
чин, та для звільнення якої є відповідні під-
стави і умови, вступає у правові відносини з 
державою, які діють на протязі всього термі-
ну розгляду такої кримінальної справи і при-
пиняються зі вступом у законну силу рішен-
ня суду про закриття кримінальної справи і 
звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності, чи (у випадку відмови у звільнені) 
набуття вироком суду законної сили, після 
якого особа знов вступає у правові відносини 
притягнення до кримінальної відповідально-
сті. По-третє, норми про звільнення від кри-
мінальної відповідальності реалізуються в 
діяльності правоохоронних органів, які по-
рушують кримінальну справу, ведуть її роз-
слідування та направляють з обвинувальним 
висновком, чи без нього (з постановою про 
закриття кримінальної справи) до суду. Суд, 
як ключова інстанція, приймає відповідне 
рішення. Такі норми також реалізуються і в 
діяльності наглядової інстанції – прокурату-
ри. Всі елементи механізму правового регу-
лювання діють для забезпечення цілей та до-
сягнення результатів відповідної норми. 

Таким чином враховуючи вищезазначене 
доходимо висновку, що ефективність меха-
нізму правового регулювання необхідно роз-
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глядати, як співвідношення поставленої цілі 
й досягнутого результату, засобу його досяг-
нення, а також підготовленості тієї або іншої 
системи, того або іншого органу до реаліза-
ції поставлених перед ними задач. Таке ро-
зуміння поняття ефективності звільнення від 
кримінальної відповідальності дозволить 
проведення всебічного вивчення та оціню-
вання сучасного стану звільнення від кримі-
нальної відповідальності в Україні, що від-
повідає встановленим перед наукою кримі-
нального права першочерговим завданням 
проведення моніторингу дії кримінального 
закону 2001 року. 
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Козак О.С. Поняття ефективності та його роль у моніторингу сучасного стану зві-
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Відносно  визначення поняття ефективності інституту звільнення від кримінальної 
відповідальності зроблена спроба аналізу зазначеного поняття з позиції механізму пра-
вового регулювання звільнення від кримінальної відповідальності в Україні. 

*** 
Козак А.С. Понятие эффективности и его роль в мониторинге современного состоя-
ния освобождения от уголовной ответственности в Украине 

В отношении определения понятия эффективности института освобождения от уго-
ловной ответственности сделана попытка анализа указанного понятия с позиции ме-
ханизма правового регулирования освобождения от уголовной ответственности в Ук-
раине. 

*** 
Kozak A.S. Concept of efficiency and its role of monitoring a modern condition of clearing of 
the criminal liability in Ukraine 

Concerning definition of concept of efficiency of institute of clearing of the criminal liability 
attempt of the analysis of the specified concept from a position of the mechanism of legal 
regulation of clearing of the criminal liability in Ukraine is made. 




