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У кримінологічній, кримінально-правовій 
та криміналістичній літературі неодноразо-
во ставляться питання щодо необхідності 
підвищення ефективності боротьби з органі-
зованою злочинністю. Завданням криміна-
лістичної науки є розробка нових та вдос-
коналення існуючих засобів і методів у сфе-
рі виявлення, розслідування та слідчої про-
філактики зазначених злочинів. 

У наукових дослідженнях цим питанням 
приділяється певна увага. Проаналізувавши 
відповідні праці, ми можемо стверджувати, 
що сьогодні вченими-криміналістами акти-
вно розробляються та пропонуються такі 
основні напрямки вдосконалення боротьби з 
організованою злочинністю: 

а) управлінські, правові та процесуальні 
напрямки реформування чинного законо-
давства, а також окремі проблеми допусти-
мості тактичних прийомів, операцій (комбі-
націй) у криміналістиці взагалі і практиці 
розслідування організованої злочинної дія-
льності зокрема (В.П. Бахін, Н.С. Карпов, 
С.В. Євдокименко) [1-3]; 

б) попередження та подолання протидії 
розслідуванню з боку організованих зло-
чинних формувань (М.П. Яблоков, В.П. Ба-
хін, Н.С. Карпов, Б.В. Щур та ін.) [4-8]; 

в) виявлення лідерів організованих зло-
чинних формувань та доказування їхньої 
вини (В.М. Мєшкова) [9]; 

г) виявлення та нейтралізація корумпова-
них зв’язків організованої групи  та злочин-
ної організації (далі - ОГ та ЗО) в процесі їх 
розслідування (Л.І. Аркуша) [10]; 

ґ) особливості виявлення ознак вчинення 
злочину організованою групою, викорис-
тання в розслідуванні вчинених нею злочи-
нів психологічного механізму їх функціону-
вання (В.Ю. Шепітько, В.М. Варцаба та ін.) 
[11-12]; 

д) розробка нових рекомендацій щодо та-
ктики проведення окремих слідчих дій і та-
ктичних операцій при розслідуванні злочи-
нів, вчинених ОГ або ЗО (О.О. Закатов та 
С.І. Цвєтков, В.Ю. Шепітько, В.М. Варцаба 
та ін.) [13-15]; 

е) розробка окремих методик розсліду-
вання різних видів і груп злочинів, вчине-
них ОГ та ЗО (В.А. Жердєв та В.І. Коміса-
ров, В.І. Куліков, В.І. Бояров, М.С. Гурєв, 
С.Ф. Здоровко та ін.) [16-20]. 

Оскільки організована злочинна діяль-
ність є найбільш небезпечною, процеси ви-
явлення, розкриття та розслідування злочи-
нів, вчинених організованими злочинними 
формуваннями, суттєво ускладнені низкою 
факторів, проблеми розробки і вдоскона-
лення криміналістичних прийомів, засобів 
та методів залишаються надзвичайно актуа-
льними. Тому метою статті є дослідження 
основних закономірностей процесу розслі-
дування організованої злочинної діяльності, 
її новизна полягає в обґрунтуванні потреби 
найбільш повного i правильного врахування 
слідчим всіх обставин організованого гру-
пового злочину. 

Аналіз слідчої практики свідчить, що у 
процесі розслідування організованої зло-
чинної діяльності проявляються різного ро-
ду закономірності, які обумовлюють специ-
фіку провадження у кримінальних справах 
цієї категорії: перші визначають особливос-
ті виникнення, існування, збирання, дослі-
дження i оцінки доказів у таких справах; 
другі – організацію розслідування групових 
організованих злочинів; треті – особливості 
поведінки на досудовому слідстві групи об-
винувачених тощо. 

Усі вказані закономірності формують ці-
лісну систему, котра неминуче знаходить 
прояв при розслідуванні будь-якого конкре-
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тного злочину. За змістом ця система міс-
тить в собі три групи закономірностей роз-
слідування групових організованих злочи-
нів, які: 

а) визначають оптимальну організацію 
розслідування злочину, вчиненого ОГ або 
ЗО; 

б) обумовлюють найбільш доцільну, з 
точку зору тактики, лінію поведінки слідчо-
го з огляду на особливості зайнятої членами 
ОЗФ позиції i поведінки на досудовому 
слідстві; 

в) пов’язані з наявністю особливого – 
групового суб’єкту злочину та відповідною 
специфікою предмету доказування у кримі-
нальній справі. 

Насамперед поміж закономірностей пер-
шої групи треба відзначити найважливішу, 
котра, на відміну від розслідування злочину, 
вчиненого однією особою, полягає у знач-
ному зростанні трудомісткості розслідуван-
ня групового організованого злочину (до 
кримінальної відповідальності притягається 
не одна, а декілька осіб, що зумовлює необ-
хідність одночасного проведення значно бі-
льшої кількості організаційних i слідчих 
дій, наприклад, затримання кількох співуча-
сників, обшуків і допитів затриманих, а та-
кож необхідністю складання відповідної кі-
лькості процесуальних актів тощо). 

Крім того, кримінальні справи у злочи-
нах, вчинених ОГ та ЗО, як правило, є бага-
тоепізодними, що зумовлює необхідність 
допиту значної кількості потерпілих, свідків 
та провадження інших слідчих дій з їх учас-
тю, наприклад, пред’явлення їм для впіз-
нання кожного із співучасників, проведення 
очних ставок, відтворення обстановки та 
обставин події, призначення декількох су-
дових експертиз та ін. 

Нарешті, збільшення кількості обвинува-
чених та епізодів їхньої злочинної діяльнос-
ті об’єктивно призводить до зростання об-
сягу іншої слідчої роботи, зокрема вивчення 
особистості кожного зі співучасників, поте-
рпілих i свідків злочину, потреби здійснен-
ня значної кількості перевірок за криміналі-

стичними та іншими обліками, окремих за-
питів та доручень органам дізнання тощо. 

З урахуванням цієї закономірності при 
проведенні початкових слідчих дій i опера-
тивно-розшукових заходів у справах про 
групові організовані злочини, з міркувань 
ефективності, керівники відповідних під-
розділів (слідчого відділу, територіального 
відділу внутрішніх справ, підрозділу служ-
би боротьби з організованою злочинністю 
тощо) повинні вживати відповідних управ-
лінських рішень і заходів щодо забезпечен-
ня своєчасного та якісного розслідування 
всіх злочинів, які вчинено ОГ або ЗО: звіль-
нити слідчого, котрий проводить розсліду-
вання від інших справ; організувати виді-
лення йому на допомогу кількох інших слі-
дчих та оперативних оперуповноважених, 
ініціювати створення слідчо-оперативної 
групи; надати у її розпорядження необхідні 
технічні засоби оперативного зв’язку, 
транспорт, технічних працівників та ін. Слі-
дча практика свідчить про те, що якщо від-
повідні керівники своєчасно не приймають 
таких рішень, то розслідування групового 
організованого злочину звичайно призво-
дить до порушення встановлених законом 
строків слідства, втрати доказів та інших 
небажаних наслідків. 

Нашими даними підтверджується нага-
льна необхідність дотримання чіткої спеціа-
лізації слідчих на розслідуванні саме зазна-
ченого виду злочинів. У той же час 20 % 
опитаних слідчих, які їх розслідували, стве-
рджують, що цей принцип в організації ро-
боти практичних підрозділів не дотримуєть-
ся, що, на нашу думку, є вкрай шкідливим 
для підвищення ефективності розслідуван-
ня. 

Крім того, обов’язковим, на нашу думку, 
є створення і належна організація роботи у 
цих справах слідчо-оперативних груп. Осо-
бливості такої форми взаємодії у роботі слі-
дчого та співробітників оперативно-
розшукових підрозділів докладно відобра-
жені у відповідних працях [21-23]. 

Отже, не менш важливою закономірністю 
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є пряма залежність ефективності роботи 
щодо розкриття й розслідування злочину від 
своєчасного прийняття рішення про ство-
рення слідчих або слідчо-оперативних груп 
та залучення їх до сумісної роботи у кримі-
нальній справі. За умови правильного кері-
вництва i чіткого розподілу обов’язків між 
співробітниками, які складають таку групу, 
існує реальна можливість одночасної (пара-
лельної) перевірки різних версій стосовно 
всіх учасників злочину та відпрацювання 
епізодів злочинної діяльності ОЗФ, своєчас-
ного, одночасного й одноразового (з такти-
чних міркувань) здійснення актів затриман-
ня підозрюваних, обшуків у декількох осіб 
та інших невідкладних слідчих дій та опера-
тивно-розшукових заходів, які забезпечують 
успішність розслідування вже на початко-
вому його етапі. 

До закономірностей оптимальної органі-
зації розслідування злочинів, вчинених ОГ і 
ЗО, тісно примикають проблеми погодже-
ного сумісного планування роботи слідчого 
i органів дізнання та використання інших 
форм взаємодії поміж ними. Саме узгодже-
ність дій, як правило, дозволяє ефективно 
планувати i здійснювати необхідний у цих 
випадках комплекс слідчих дій i оператив-
но-розшукових заходів у кримінальній 
справі, забезпечити своєчасний обмін дока-
зовою та орієнтовною інформацією, а також 
сумісно провадити розробку i перевірку слі-
дчих версій.  

Вивчення матеріалів кримінальних справ 
дозволило виявити i таку закономірність, 
що найбільш результативним періодом для 
розкриття злочинів, які вчинено ОГ або ЗО, 
є перші три доби після порушення криміна-
льної справи. Звертають на себе увагу низь-
кі результати роботи у подальші дні. Особ-
ливо мляво просовується діяльність щодо 
встановлення членів ОГ або ЗО, які залиши-
лися невідомими, після закінчення двоміся-
чного строку розслідування. Все це дозво-
ляє зробити висновок про те, що поряд із 
об’єктивними труднощами, обумовленими 
значним обсягом роботи, на це впливає i та-

кий фактор, як зниження інтересу до справи 
з боку співробітників слідства й органу діз-
нання. 

Так, наприклад, навіть у тих випадках, 
коли з матеріалів кримінальної справи вид-
но, що в злочинній діяльності ОГ або ЗО 
брала участь більша кількість осіб, ніж та, 
яку вдалося затримати i притягти до відпо-
відальності, слідчі та співробітники опера-
тивно-розшукових підрозділів іноді не ви-
користовують весь арсенал засобів і методів 
пошуку всіх співучасників злочину, що роз-
слідується. 

Акцентуючись на цьому факторі, ми та-
кож маємо на увазі й ту негативну тенден-
цію, яка полягає у зосередженні своїх зу-
силь на епізодах, у зв’язку з якими було по-
рушено ту чи іншу кримінальну справу. Але 
ж це, як правило, останній епізод організо-
ваної злочинної діяльності загальнокримі-
нальної спрямованості. Проте, слідчі, навіть 
за наявності конкретних приводів для «роз-
кручування» розслідування з огляду на по-
шук інших фактів злочинної діяльності гру-
пи обвинувачених, іноді обмежуються лише 
фактами тих злочинів, на підставі яких було 
порушено кримінальну справу, i за межі об-
винувачення, яке було пред’явлено на поча-
тку, не виходять. Зрозуміло, що такий під-
хід значно скорочує організаційний і проце-
суальний обсяг роботи слідчих у криміна-
льних справах, що знаходяться в їх прова-
дженні, але ж, що важливіше, вона негатив-
но впливає на ефективне вирішення завдань 
боротьби з організованою злочинністю в 
Україні. 

Найбільший інтерес для практики розслі-
дування злочинів, вчинених ОЗГ та ЗО зага-
льнокримінальної спрямованості, представ-
ляють, на наш погляд, закономірності дру-
гої групи, які визначають позицію i поведін-
ку членів організованого злочинного фор-
мування на досудовому слідстві та обумов-
люють відповідні особливості тактики i ме-
тодики розслідування вчинених ними зло-
чинів. 

Дійсно, із справ про групові організовані 
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злочини приблизно у двох із трьох випадків 
спостерігається помітна нестійкість позиції 
i показань підозрюваних (обвинувачених), 
котрі схильні неодноразово змінювати їх: то 
у своїх показаннях переходять від явної 
брехні до правди, то навпаки. Однак не сам 
факт позиції i поведінки співучасників про-
тягом слідства є, на наш погляд, головним 
для розробки найбільш раціональних такти-
чних прийомів i методів розслідування та-
ких злочинів, а знання причин зміни i вибо-
ру співучасниками тої чи іншої позиції. 

Розробка дієвих практичних рекоменда-
цій стосовно роботи слідчого з підозрюва-
ними й обвинуваченими, котрим інкриміну-
ється вчинення організованого групового 
злочину, можлива з урахуванням окремих 
положень, розроблених психологічною нау-
кою. З точки зору останньої, психологічна 
невпевненість співучасників групового зло-
чину багато в чому обумовлюється тим, що 
на кожного з них під час досудового слідст-
ва впливає дві групи факторів, які постійно 
взаємодіють i в кінцевому підсумку призво-
дять до вибору (в якості засобу свого захис-
ту) тієї чи іншої позиції на допиті. 

При цьому група позитивних факторів 
(наприклад, побоювання кожного із спів-
учасників запізнитися з даванням правдивих 
показань у справі, бо хтось із них все-таки 
буде змушений дати їх першим i невиключ-
но, що для зменшення своєї вини перед слі-
дчим він виставить решту співучасників у 
невигідній ролі; небажання нести відповіда-
льність за злочинну діяльність ОЗФ у пов-
ному обсязі, особливо у тих випадках, якщо 
конкретний підозрюваний не брав безпосе-
редньої участі у вчинених групою тяжких 
злочинів або виконував у її складі другоря-
дну роль; наявність у слідчого переконли-
вих доказів, які викривають даного члена 
злочинної групи за кінцевим рахунком роб-
лять марними з його боку спроби заперечи-
ти їх, спонукає співучасника групового зло-
чину дати слідчому правдиві та повні пока-
зання не тільки щодо своєї участі у цьому 
злочинів, але i діях інших членів організо-

ваної групи або злочинної організації. 
Інші фактори є негативними. Вони, на-

впаки, спонукають співучасників не викри-
вати перед слідчим злочинну діяльність 
ОЗФ, заперечувати вину не тільки свою, але 
й інших членів групи, не виказати її органі-
затора (лідера), взагалі не говорити правди, 
а то i зовсім не давати ніяких показань. Та-
кими факторами або спонукальними причи-
нами зокрема можуть бути: страх перед не-
минучим i більш суворим покаранням за 
злочин, який було вчинено у складі ОЗФ, 
негативний вплив лідера чи інших активних 
функціонерів, які користуються авторите-
том i великим впливом на решту членів 
групи; побоювання набути репутації «зрад-
ника» i можливої у подальшому помсти з 
боку членів ОЗФ; сподівання на допомогу 
групи, якщо він візьме вину на себе, тобто 
один «піде у справі» тощо. 

Отже, які з наведених факторів наберуть 
перевагу в той чи інший період слідства, 
такою (позитивною чи негативною) буде і 
позиція кожного із співучасників групового 
злочину. Однак слід мати на увазі, що не-
впевненість поведінки співучасників групо-
вого організованого злочину на досудовому 
слідстві має ще один важливий, з точки зору 
тактики розслідування, аспект. Мова йде не 
тільки стосовно непевної поведінки спів-
учасників з огляду на слідчого, але й про те, 
що за умовою, коли кожен з них залишаєть-
ся сам на сам i виключено будь-яке спілку-
вання поміж ними без дозволу слідчого, по-
ведінка співучасників є непевною i не про-
гнозованою навіть один для одного, тобто 
ніхто з них не може бути до кінця впевне-
ним у тому, яку саме позицію у подальшому 
розслідуванні займе кожний член групи, та 
які показання він дасть щодо співучасників. 

Тому при розслідуванні злочинів, які 
вчинено ОГ або ЗО, слідчому необхідно 
пам’ятати i обов’язково додержуватися ще 
однієї закономірності: вживати спеціальних 
заходів і прийомів, які були би спрямовани-
ми на запобігання можливих з боку затри-
маних співучасників спроб налагодження 
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зворотного зв’язку як поміж собою, так i з 
тими членами ОЗФ (зокрема, його лідером), 
котрих ще не затримано. 

Справа в тому, що лідер ОГ або ЗО i на 
досудовому слідстві прагне керувати інши-
ми членами групи, нав’язуючи їм найбільш 
вигідну для себе лінію поведінки. Побоюю-
чись викриття та більш суворої відповідаль-
ності, вони звичайно шляхом умовляння, 
погроз фізичної розправи або введенням в 
оману чи шантажу здатні схилити членів 
групи до «змови мовчання», приховування 
найбільш тяжких епізодів злочинної діяль-
ності групи чи окремих її членів, особливо 
організатора злочину, або, навпаки, схилити 
рядового співучасника виказати себе органі-
затором ОГ або ЗО i вчиненого злочину. 

Отже з тактичних міркувань слідчий по-
винен враховувати можливості такої проти-
дії з боку членів ОЗФ щодо встановлення 
істини у кримінальній справі i своєчасно 
потурбуватися щодо застосування запобіж-
ного заходу у вигляді утримання співучас-
ників під вартою та надійної ізоляції зааре-
штованих один від одного, а також вжити 
відповідних заходів щодо збереження таєм-
ниці досудового слідства. 

До числа закономірностей розслідування, 
які пов’язані з поведінкою членів організо-
ваної групи на досудовому слідстві, треба 
зарахувати орієнтування кожного з співуча-
сників на показання i поведінку один одно-
го i групи в цілому, згоду прийняти позицію 
групи в ім’я того, щоб не залишитися в ізо-
ляції від неї. У соціально-психологічній лі-
тературі ця особливість поведінки малих 
неформальних груп одержала назву конфо-
рмізму, котрий виконує дві функції: інтег-
рує групову організовану злочинну діяль-
ність i виконує роль механізму внутрішньо-
групового контролю, сприяючи досягненню 
результату [24]. 

Знаходячи свій найвищий прояв під час 
вчинення групового організованого злочи-
ну, поведінка членів ОГ або ЗО більш-менш 
тривалий час залишається конформною i на 
досудовому слідстві, тобто, співучасники 

залишаються під владою думок та оцінки 
подій ОЗФ, навіть будучи ізольованими від 
неї. Прийняті групою норми поведінки i 
цінності, інтереси та цілі продовжують до 
певного часу впливати на кожного її члена, 
корегуючи відповідним чином його поведі-
нку в ім’я інтересів усієї групи. 

Але слідчому необхідно пам’ятати, що у 
позиції i поведінці окремих співучасників 
групового злочину на досудовому слідстві, 
як правило, відбуваються певні зміни. Інко-
ли цьому сприяють лідер чи інші активні 
члени («авторитети») злочинної групи або 
організації, а іноді той чи інший співучас-
ник змінює свою позицію чи показання са-
мостійно завдяки тактично грамотній пове-
дінці слідчого. 

Із закономірністю, яку було наведено 
вище, тісно пов’язана i та об’єктивна зако-
номірність, що у складі ОЗФ, як правило, 
існують протилежні інтереси, утаюванні, а 
то й неприховані напружені взаємини i на-
віть конфлікти поміж його членами, які то 
згладжуються, то загострюються. Частіше 
за все конфлікти виникають між: лідером i 
другорядними членами ОГ або ЗО; лідером i 
«опозиціонером», котрий також претендує 
на керівництво групою; старими i новими 
членами групи; рядовими членами заради 
близьких стосунків із лідером; всіма члена-
ми групи й окремим її учасником, котрий 
чимось скомпрометував себе в їхніх очах; 
тощо. 

При цьому слідчому треба мати на увазі, 
що у випадках викриття злочинної групи 
або організації та притягнення її членів до 
кримінальної відповідальності, як правило, 
існуючі поміж ними конфлікти значно заго-
стрюються, а то й виникають нові. Отже, з 
огляду на цю обставину, як справедливо 
підкреслюють деякі автори, можна зробити 
певний висновок про те, що вміле виявлен-
ня напружених взаємин i конфліктів поміж 
членами злочинної групи або організації 
(зрозуміло тільки за допомогою таких так-
тичних прийомів, які є допустимі з точки 
зору чинного законодавства i моралі у сус-
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пільстві), а також тактично грамотне i своє-
часне їх використання на досудовому слідс-
тві, як правило забезпечують одержання від 
співучасників групового злочину правдивих 
показань щодо організованої злочинної дія-
льності у повному обсязі [25-26]. 

I зрештою, до третьої групи закономір-
ностей, які засновані на наявності групи 
суб’єктів злочину та відповідній специфіці 
предмету доказування у кримінальній спра-
ві, перш за все, треба віднести закономір-
ність, яка пов’язана з можливістю встанов-
лення різних джерел доказів щодо вчинення 
групового організованого злочину. Суть її 
полягає в тому, що протягом досудового 
розслідування такого злочину слідчий, як 
правило, натрапляє на велику кількість як 
матеріальних, так i ідеальних слідів, які 
знаходять своє відображення на місці події, 
а також у пам’яті більш-менш великої кіль-
кості осіб, які опинилися втягнутими у сфе-
ру злочинної події. А оскільки злочин вчи-
нено групою осіб, то всі члени групи пев-
ною мірою проінформовані щодо обставин 
його підготовки та скоєння i на досудовому 
слідстві уявляють собою важливі джерела 
доказової інформації, що не має місця у ви-
падках вчинення злочину поодинці. 

Другою важливою закономірністю цієї 
групи є взаємозв’язок у доказуванні вини 
співучасників злочину, тобто доведеність 
вини одного з членів організованої злочин-
ної групи або організації завжди повинна 
бути пов’язана з доказуванням вини решти 
співучасників. Реально існуючий взаємо-
зв’язок у такому доказуванні об’єктивно 
обумовлено наявністю особливого – групо-
вого суб’єкту злочину, що значно полегшує 
завдання слідчого щодо встановлення всіх 
співучасників. Наявність такого зв’язку i 
взаємозалежності у доказуванні знаходить 
свій прояв на практиці у складанні основних 
процесуальних документів у кримінальній 
справі. Так, наприклад, якщо слідчий у по-
станові про притягнення як обвинуваченого 
вказує, що А. вчинено злочин сумісно з Б., 
то i в постанові про притягнення Б. як обви-

нуваченого необхідно обов’язково вказати, 
що ним вчинено злочин сумісно з А. 

Нарешті, останньою закономірністю цієї 
групи є та обставина, що конкретизація дій-
сної ролі кожного зі співучасників групово-
го організованого злочину та індивідуаліза-
ція їхньої вини знаходяться у певній залеж-
ності від правдивих показань кожного з них, 
бо деякі аспекти психічної діяльності щодо 
організації ОГ або ЗО та злочинного пося-
гання не знаходять своє відображення інак-
ше, як у пам’яті самих співучасників злочи-
ну. 

Однак не треба розуміти цю закономір-
ність як повну залежність встановлення ва-
жливих обставин щодо організованого ха-
рактеру групи i вчинених нею злочинів ви-
ключно від показань співучасників, котрі 
складають груповий суб’єкт злочину (хоча, 
як було зазначено вище, їх не треба недо-
оцінювати), адже у розпорядженні слідчого 
окрім цього є багато інших джерел i спосо-
бів з’ясування важливих обставин події та 
доказування вини членів організованої гру-
пи навіть за відсутністю правдивих пока-
зань з боку останніх. З цією метою слідчий 
має можливість i повинен використати весь 
арсенал засобів та методів встановлення іс-
тини у кримінальній справі. 

Таким чином, всі обставини організова-
ного групового злочину, а так само органі-
зована злочинна діяльність у повному обсязі 
мають принципову можливість бути викри-
тими у кожному окремому випадку. Основ-
не завдання слідчого полягає в тому, щоб 
означені вище закономірності розслідуван-
ня таких злочинів найбільш повно i прави-
льно враховувались і використовувались на 
практиці. 
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Криводід О.І. Основні закономірності процесу розслідування організованої злочинної 
діяльності // Форум права. -2008. -№ 2. –С.266-273 [Електронний ресурс]. –Режим до-
ступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2008-2/08koiozd.pdf 

Розглянуто зміст основних закономірностей процесу розслідування організованої зло-
чинної діяльності та особливості провадження основних тактичних прийомів, операцій 
(комбінацій), що рекомендується застосовувати слідчими МВС, прокуратури та Служ-
би безпеки України при розслідуванні злочинів вчинених організованими групами та 
злочинними організаціями. 

*** 
Криводед А.И. Основные закономерности процесса расследования организованной 
преступной деятельности 

Рассмотрено содержание основных закономерностей процесса расследования органи-
зованной преступной деятельности и особенности проведения основных тактических 
приемов, операций (комбинаций), которые рекомендуется применять следователями 
МВД, прокуратуры и Службы безопасности Украины при расследовании преступле-
ний, совершенных организованными группами и преступными организациями. 

*** 
Krivoded A.I. Basic of law in process of investigation for the organized criminal activity 

The maintenance of the basic laws of process of investigation of the organized criminal ac-
tivity and feature of realization of the basic tactical receptions, operations (combinations) 
which is recommended to be applied inspectors of the Ministry of Internal Affairs, Offices of 
Public Prosecutor and Security services of Ukraine is considered at investigation of the 
crimes accomplished by organized groups and the criminal organizations. 




