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Забезпечення захисту прав і свобод особи 
людини і громадянина, їх законних інтересів, 
а також дотримання принципу верховенства 
права в діяльності державних органів та їх 
посадових осіб є нагальною проблемою сьо-
годення. Не дивлячись на те, що з моменту 
схвалення Верховною Радою України в 1992 
році Концепції судово-правової реформи в 
Україні, в сфері застосування адміністратив-
них стягнень не відбулося істотних змін. Ще 
доволі часто трапляються випадки прийняття 
необґрунтованих та незаконних рішень у 
справах про адміністративні правопорушен-
ня, під час провадження по таких справах 
порушуються права людини, а посадові осо-
би відповідних органів не завжди дотриму-
ються приписів законодавства. А якщо вра-
хувати данні судової статистики відносно 
того, що в 2007 р. лише суди загальної 
юрисдикції по першій інстанції розглянули 
5 млн. 876 тис. справ про адміністративні 
правопорушення (19,2 % більше ніж в попе-
редній період), то доволі актуальним стає 
питання забезпечення законності під час дія-
льності, пов’язаної із застосуванням адмініс-
тративних стягнень.  

Взагалі, питання забезпечення законності 
в адміністративному матеріальному та про-

цесуальному праві завжди були в центрі ува-
ги науковців. До їх дослідження зверталися: 
Ю.С. Адушкін, О.М. Бандурка, Д.М. Бахрах, 
Ю.П. Битяк, В.В. Богуцкий, І.А. Галаган, 
В.Н. Гаращук, С.В. Ківалов, Л.В. Коваль, 
В.К. Колпаков, О.П. Коренев, В.В. Ласточ-
кін, Ю.М. Старілов, Ю.О. Тихоміров, М.М. 
Тищенко. Якщо проаналізувати зміст і на-
прямок наукових досліджень цього питання, 
то можна відмітити, що більшість праць ви-
світлюють ті чи інші аспекти забезпечення 
законності в контексті окремих засобів пра-
вового або організаційного характеру, про-
понуючи введення певних механізмів її за-
безпечення. Але, на наш погляд, є необхід-
ність висвітлення питання, яке стосується 
загальних особливостей системи засобів 
правового регулювання в адміністративному 
праві, зокрема, застосування адміністратив-
них стягнень, що сприяють досягненню пев-
ної мети - забезпечення захисту прав і сво-
бод особи, її законних інтересів, дотримання 
принципу верховенства права в діяльності 
державних органів та їх посадових осіб. Са-
ме тому метою цієї статті обрано досліджен-
ня такого явища, як правовий режим у його 
існуванні в межах адміністративного матері-
ального та процесуального права. Новизна 
роботи полягає в удосконаленні поняття 
«адміністративно-правовий режим» та «ад-
міністративно-процесуальний режим». 

Так, розглядаючи питання накладення ад-
міністративних стягнень, що відбувається в 
межах адміністративно-юрисдикційного про-
цесу, можна вказати на певне співвідношен-
ня його характеристик із адміністративною 
відповідальністю. Але, як ми вважаємо, мо-
жна вести мову й про зворотній зв’язок, у 
якому адміністративно-юрисдикційний про-
цес створює певну «атмосферу» реалізації 
цього виду юридичної відповідальності. По-
годимося із С.С. Алексеєвим, яким відміче-
но, що «юридичний процес - це не просто 
процедури, що тривають, розтягнуті в часі 
юридичні відносини, а особлива процедура, 
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що є вираженням специфічних юридичних 
режимів застосування права» [1, с.237]. Отже 
можна вести мову про процесуальний режим 
реалізації адміністративної відповідальності, 
а відповідно, й адміністративних стягнень.  

Дослідження процесуального режиму реа-
лізації адміністративних стягнень ми побудує-
мо на використанні загально філософських 
категорій роду та виду. Вважаємо, що саме 
таке методологічне підґрунтя дозволить більш 
змістовно висвітлити досліджуване в цьому 
підрозділі питання. Пояснимо свій вибір. 

Так, в загальнотеоретичному плані виді-
ляють поняття «правового режиму», яке є 
основним і загальним для будь-якої сфери 
права. В свою чергу, в сфері адміністратив-
ного права воно зазнає впливу з боку особ-
ливостей цієї галузі – це призводить до по-
яви поняття «адміністративно-правовий ре-
жим», а вже в межах адміністративно-
юрисдикційного процесу, який безпосеред-
ньо має відношення до реалізації адміністра-
тивної відповідальності та зазнає впливу са-
мого адміністративного права, з’являється 
поняття «адміністративно-процесуальний 
режим», бо не враховувати впливу на його 
формування окрім управлінського права ще 
й процесуального права аж ніяк не можна. 

Хоча слід відмітити, що саме поняття 
«режим» недостатньо повно досліджено не 
тільки в науці адміністративного права, зок-
рема, увагу в основному приділено особли-
вим режимам (надзвичайного стану та над-
звичайної екологічної ситуації, воєнного 
стану, державної таємниці тощо), але й в су-
міжних юридичних науках. У літературі від-
мічається, що визначення поняття й сутності 
адміністративно-правових режимів залежить 
від співвідношення термінів «режим», «пра-
вовий режим», «адміністративно-правовий 
режим», де під режимом прийнято розуміти 
законність, порядок, соціальний режим де-
яких об’єктів або видів діяльності, закріпле-
них правовими нормами й забезпеченими 
сукупністю юридичних засобів, сукупність 

методів, систем правил, мер, установлених 
для досягнення певної мети. Така неодно-
значність у характеристиці поняття режиму 
пояснюється тим, що даний термін має різне 
змістовне навантаження залежно від ряду 
факторів [2, с.200-201]. 

У загально вживаному значенні поняття 
«режим» (фр. – régime) означає систему за-
ходів і правил, запроваджених для досягнен-
ня певної мети або певні умови, необхідні 
для забезпечення роботи, функціонування, 
існування чого-небудь [3, с.1021]. Тобто, 
можна вести мову про те, що режим вводить 
якусь діяльність у певні рамки завдяки вста-
новленню системи правил, створення певних 
умов, що в кінцевому витоку спрямовано на 
досягнення мети діяльності. 

Наприклад, юридичному режиму у зага-
льній теорії права дається ще таке визначен-
ня - це особлива, цілісна система регулятив-
ного впливу, що характеризується специфіч-
ними прийомами регулювання - особливим 
порядком виникнення і формування змісту 
прав і обов’язків, їх здійснення, специфікою 
санкцій, способів їх реалізації, а також дією 
єдиних принципів, загальних положень, що 
поширюються на цю сукупність норм [4, 
с.245, 340]. Інші автори поняття «правовий 
режим» визначають як порядок регулюван-
ня, комплекс правових засобів, що характе-
ризують особливе поєднання взаємодіючих 
дозволянь, заборон, а також позитивних зо-
бов’язань, який створює особливу спрямова-
ність регулювання [5, с.245]. 

З наведеного відмітимо, що правовий ре-
жим визначає спрямованість та виражає осо-
бливість регулювання відповідних суспіль-
них відносин, що, попри все, знаходить свій 
вираз у відповідних методах правового регу-
лювання (обмеження, заборони, пільги, сан-
кції). Він характеризує нерозривний зв’язок 
поведінки, дій суб’єктів права і наданих їм 
прав і покладених обов’язків у межах право-
відносин, сприяючи їх стабільності, а його 
характеристика напряму залежить від тієї 
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юридичної бази, на якій він заснований (при-
значення відповідної галузі, її предмет та ме-
тод, особливість її суб’єктів тощо). Зокрема, 
Д.М. Бахрах вказує на вплив таких важливих 
ознак правового регулювання, як предмет, 
метод, правові принципи, система суб’єктів і 
система джерел, і на цій підставі розмежовує 
галузеві режими: адміністративно-правовий, 
цивільно-правовий, фінансово-правовий, ци-
вільно-процесуальний тощо [6, с.296]. 

В свою чергу, В.К. Колпаков розглядає 
законність як специфічний державно-
правовий режим, за допомогою якого забез-
печується загальнообов’язковість юридич-
них норм у суспільстві та державі, а її сут-
ність, на його думку, полягає в підпорядку-
ванні розпорядженням правового характеру 
[7, с.601, 661]. Така точка зору цілком допус-
тима, якщо врахувати, що одне зі значень 
поняття «режим» - це система заходів, пра-
вил, які встановлено з певною метою, в да-
ному випадку це система заходів і правил по 
забезпеченню неухильного дотримання ви-
мог закону усіма учасниками суспільних 
відносин у всіх сферах суспільного життя, 
що мають на меті досягнення стабільного та 
відповідного духу права існування, розвитку 
суспільних відносин. Із цього приводу О.П. 
Коренев підкреслює, що діяльність по забез-
печенню законності в державному управлін-
ні здійснюється в двох основних напрямках 
(дотримання законності кожною ланкою 
апарата управління та забезпечення охорони 
й захисту прав і законних інтересів громадян 
[8, с.248]. Аналіз інших джерел дозволяє 
констатувати, що законність, як прояв кон-
ституційного принципу верховенства права, 
в більшості випадків розглядається як ре-
жим, який є універсальним для більшості 
сфер суспільних відносин. Так, свого часу 
відмічалося, що потреби зміцнення законно-
сті висувають необхідність розширення ад-
міністративної відповідальності шляхом 
установлення стягнень за окремі правопору-
шення, уточнення механізму їх застосування, 

що знаходить вираження в прийнятті нових 
законодавчих актах, що вносять зміни в ре-
жим адміністративної відповідальності [9, 
с.38]. Тобто метою правового режиму можна 
вважати забезпечення законності. 

Стосовно поняття «адміністративно-пра-
вовий режим», то Д.М. Бахрах відмічає, що 
адміністративно-правовий режим супрово-
джує діяльність органів і посадових осіб 
державної адміністрації при їх взаємодії з 
громадянами й організаціями, при регулю-
ванні ними різних соціальних об’єктів і про-
цесів, і може бути позначений як загальний 
режим діяльності державної адміністрації 
або система норм, що регулюють певну дія-
льність різних суб’єктів, їх відносини із при-
воду певного об’єкта [6, с.296]. На думку 
Ю.А. Тихомирова, адміністративно-право-
вий режим є специфічним порядком діяльно-
сті суб’єктів права в різних сферах держав-
ного життя, який встановлюється законами 
та підзаконними актами, і спрямований на їх 
суворо цільову та функціональну діяльність 
на тих ділянках, де потрібні додаткові засоби 
для підтримки потрібного державного стану 
[10, с.399-440]. В.В. Ласточкін визначає це 
поняття як сукупність правових установок і 
необхідних організаційних управлінських 
мір, які забезпечували би порядок реалізації 
окремими громадянами своїх відповідних 
прав і обов’язків, а також порядок діяльності 
державних органів і громадських організа-
цій, які найбільше адекватно відповідають 
інтересам забезпечення безпеки та охорони 
громадського порядку на даній ділянці дер-
жавного управління [11, с.55-56]. Існує по-
зиція, згідно якої адміністративно-правовий 
режим - це певне поєднання адміністратив-
но-правових засобів регулювання, що прояв-
ляється в централізованому порядку, імпера-
тивному методі правового впливу та юриди-
чній нерівності суб’єктів правовідносин [5, 
с.246]. Ю.М. Старіловим відмічено, що в ад-
міністративно-правових нормах регламенто-
вано правовий режим, що визначає діяль-
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ність не тільки органів виконавчої влади, але 
й інших учасників управлінських відносин, в 
результаті чого зміст адміністративно-
правових відносин становлять права, 
обов’язки, заборони, обмеження суб’єктів 
адміністративного права, а також процесуа-
льно-правовий режим їх здійснення, дотри-
мання або правового захисту [12, с.400, 408]. 

Узагальнення наведених вище точок зору 
приводить нас до висновку, що адміністрати-
вно-правовий режим – це закріплена адмініс-
тративно-правовими нормами система юри-
дично-організаційних заходів, яка здійсню-
ється в централізованому порядку, імперати-
вним методом правового впливу при юриди-
чній нерівності суб’єктів правовідносин, з ви-
користанням особливих принципів, форм і 
методів, і яка спрямована на встановлення 
такого порядку діяльності державних органів 
та їх посадових осіб, а також поведінки інших 
осіб, який забезпечує стабільний стан існу-
вання комплексу суспільних відносин, врегу-
льованих адміністративним правом. 

Також у літературі розглядається питання 
щодо структури адміністративно-правового 
режиму. Узагальнення точок зору з цього 
приводу [13, с.29; 14, с.151-152; 6, с.296], 
аналіз та співставлення правових явища, які 
ті чи інші науковці включають до складових 
цього виду правового режиму, дає підстави 
для висновку, що до його елементів слід від-
нести: принципи та загальні положення ад-
міністративного права; метод правового ре-
гулювання; сукупність засобів і способів ре-
алізації принципів адміністративного права; 
особливість правового статус суб’єктів адмі-
ністративних правовідносин. 

Наступним поняттям, яке ми обрали за 
мету дослідження, є поняття «адміністратив-
но-процесуальний режим». Його розгляд 
вважаємо за доцільне здійснити на основі 
огляду думок щодо поняття «процесуальний 
режим», що істотно позначається на ньому. 

Так, автори «Теорії юридичного процесу» 
вказують, що «цілком правомірно розглядати 

процесуальний режим як складну синтетич-
ну конструкцію, яка складається із принци-
пів, які діють у процесуальній сфері; засобів 
та способів їх реалізації та гарантій, які реа-
льно склалися, які відображують в своїй су-
купності якісні характеристики правових 
форм діяльності органів… держави» [14, 
с.151-152]. З точки зору, яку підтримує 
О.Г. Лук’янова, вся сукупність юридичних 
рис галузі в цілому визначається як юридич-
ний режим. І під цим поняттям вона розуміє 
особу як цілісну систему регулятивного 
впливу, яка характеризується специфічними 
прийомами правового регулювання - особ-
ливим порядком виникнення, формування 
змісту прав та обов’язків, їх здійснення, спе-
цифікою санкцій, засобів їх реалізації, а та-
кож дією єдиних принципів, загальних по-
ложень, які розповсюджуються на цю сукуп-
ність норм [15, с.52]. І.А. Галаган відмічає, 
що процесуально-каральне право - це склад-
на динамічна структура, що у системі єдино-
го процесуального права займає відносно 
самостійне місце із властивими їй системни-
ми функціями, цілями й завданнями, юриди-
чним режимом правового регулювання про-
цедурно-процесуальних відносин, що опосе-
редковують боротьбу соціалістичної держа-
ви із правопорушеннями в різних сферах 
життя суспільства [16, с.10]. 

Отже можна зазначити, що процесуальний 
режим, в цілому, характеризується як ціліс-
на, нормативно закріплена система регуля-
тивного впливу, яка характеризується спе-
цифічними прийомами правового регулю-
вання процесуальних форм діяльності орга-
нів держави та інших осіб (особливим по-
рядком виникнення, формування змісту прав 
та обов’язків, їх здійснення, специфікою са-
нкцій, засобів їх реалізації, системою гаран-
тій), з метою забезпечення сприятливих умо-
ви для досягнення цілей процесу (прова-
дження), реалізації передбачених законом 
прав та обов’язків його учасників. 

Узагальнення наведених вище точок зору 
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щодо понять «адміністративно-правовий ре-
жим» та «процесуальний режим» приводить 
нас до висновку, що адміністративно-
процесуальний режим – це закріплена адмі-
ністративно-правовими та адміністративно-
процесуальними нормами цілісна система 
регулятивного впливу, яка реалізується за 
допомогою юридично-організаційних захо-
дів у централізованому порядку, переважно 
імперативним методом та при юридичній 
нерівності суб’єктів правовідносин, і яка 
спрямована на встановлення процесуальних 
форм діяльності органів держави та інших 
осіб, і забезпечує досягнення цілей процесу 
(провадження) та реалізацію передбачених 
законом прав та обов’язків його учасників. 

На те, що саме система регулятивного 
впливу має істотне значення для встановлен-
ня процесуального режиму реалізації адміні-
стративної відповідальності, а відповідно і 
застосування адміністративних стягнень, 
слушно відмічено І.А. Галаганом [16, с.55], в 
чому ми з ним повністю погоджуємося. 

З наведеного бачимо, що із встановленням 
адміністративно-процесуального режиму ре-
алізації адміністративних стягнень відбува-
ється трансляція його у діяльність відповід-
них державних органів та їх посадових осіб, 
у поведінку інших учасників адміністратив-
но-юрисдикційного процесу, де провідне мі-
сце належить саме нормам права, у нашому 
випадку адміністративно-правовими та адмі-
ністративно-процесуальними нормам. Саме 
вони є засобом закріплення складових адмі-
ністративно-процесуального режиму. Ці но-
рми формалізують і закріплюють відповідні 
принципи та загальні положення адміністра-
тивного права, характеризують метод право-
вого регулювання, нормативно закріплюють 
засоби та способи реалізації принципів адмі-
ністративного права, визначають правовий 
статус суб’єктів адміністративних правовід-
носин, а також ті юридичні факти (зокрема, 
поняття адміністративного правопорушення 
(проступку), які обумовлюють виникнення 

відповідних правовідносин, в межах яких 
реалізуються прав і обов’язків суб’єктів ад-
міністративно-юрисдикційного процесу. 
Відмічено, що норми адміністративного пра-
ва встановлюють правовий режим взаємо-
відносин суб’єктів державного управління, 
порядок здійснення організаційно-
управлінської діяльності, визначають права і 
обов’язки громадян у сфері виконавчої влади 
та гарантії їх реалізації [5, с.32]. Врахуємо 
те, що адміністративному праву притаманна 
правоохоронна функція, яка має місце під 
час реалізації відносин адміністративної від-
повідальності в межах адміністративно-
юрисдикційного процесу. Отже значення 
відповідних норм для встановлення, а також 
подальшого вдосконалення процесуального 
режиму реалізації адміністративної відпові-
дальності важко не оцінити.  

Звернемо також увагу на те, що різні види 
відповідальності неправомірно підкоряти 
єдиному процесуальному режиму в рамках 
одного провадження, а більш правильно ду-
мати, що кожному виду відповідальності, 
незважаючи на співпадаючі моменти, влас-
тивий свій особливий процесуальний поря-
док провадження та здійснення [16, с.36]. 
Тому є всі підстави вести мову про те, що 
адміністративна відповідальність повинна і 
реалізуватися саме в адміністративно-
процесуальному режимі. Наприклад, 
Л.В. Коваль вказано, що на засадах рівності 
заснований і процесуальний режим відпові-
дальності, оскільки встановлено єдиний по-
рядок порушення адміністративних справ 
(складання протоколу або акту про провину) 
та їхнього розгляду, де матеріальні правовід-
носини виступають, у свою чергу, умовою 
(юридичним фактом) виникнення процесуа-
льних відносин, бо відповідальність за по-
рушення громадського порядку наступає 
лише в межах процесуального режиму [17, 
с.44-45, 161]. Тому в зміст адміністративно-
правового режиму, а відповідно й адмініст-
ративно-процесуального, на перший план 
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висувається детальна регламентація порядку 
діяльності, пов’язана з установленням й за-
стосуванням різних видів відповідальності. 

Можна відмітити, що адміністративно-
процесуальний режим сприяє встановленню 
законності в діяльності державних органів та 
їх посадових осіб, забезпечує досягнення ме-
ти адміністративної відповідальності та за-
стосування адміністративних стягнень, спри-
яє забезпеченню та захисту прав, свобод і 
законних інтересів особи, яка потрапила в 
сферу адміністративно-юрисдикційного про-
цесу, а отже є засобом, завдяки якому є мож-
ливість реально забезпечити реалізацію 
принципу верховенства права. І як ми вважа-
ємо, саме в цьому знаходять свій прояв по-
ложення ч.2 ст.3 Конституції України, які 
закріпили положення про те, що «права і 
свободи людини та їх гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності держави. 
Держава відповідає перед людиною за свою 
діяльність. Утвердження і забезпечення прав 
і свобод людини є головним обов’язком 
держави».  

Відповідно, можна відмітити, що перспек-
тивним напрямком наукових досліджень у 
цьому аспекті, є подальше вдосконалення 
відповідних норм для встановлення, а також 
подальшого вдосконалення процесуального 
режиму реалізації адміністративної відпові-
дальності та застосування адміністративних 
стягнень, що сприятиме забезпеченню захис-
ту прав, свобод і законних інтересів особи. 
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собу, який сприяє досягненню мети адміністративної відповідальності та застосування 
адміністративних стягнень, а також забезпечує захист прав, свобод і законних інтере-
сів особи, яка потрапила в сферу адміністративно-юрисдикційного процесу. 
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праве и его значение относительно применения административных взысканий 

Проанализированы общие вопросы режима реализации административных взысканий, 
как средства, оказывающего содействие достижению цели административной ответст-
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прав, свобод и законных интересов лица, попавшего в сферу административно-
юрисдикционного процесса. 
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