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Як відомо, мова закону – єдиний спосіб 
вираження думки законодавця, а правотвор-
че мислення лежить в основі законодавчої 
діяльності. Жодна правова норма як резуль-
тат правового мислення не може бути сконс-
труйована без конкретної системи понять, 
що додають правовій нормі логічного змісту, 
обумовлюють її логічний рух у практичному 
застосуванні. Мова сучасної юриспруденції – 
це комплексне поняття, яке «інтегрує» і мову 
закону, і наукову (доктринальну) юридичну 
мову, мову судових та інших правозастосов-
чих інстанцій тощо. Мова як нормативного 
акта, так і наукової доктрини повинна бути 
зрозумілою й загальновживаною (універса-
льною), у той же час їй необхідно бути чіт-
кою і ясною, досить лаконічною. Проте, на-
явні правові визначення в чинному законо-
давстві, підходи в дефінуванні сучасного по-
нятійного апарату, зокрема, науки трудового 
права, не відрізняються науковою досконалі-
стю та гармонією. Зважаючи на вказане, ав-

тором і було поставлено мету – дослідити 
термінологічний аспект сучасного вчення 
про службово-трудові відносини, що вини-
кають та реалізуються під час проходження 
служби працівниками органами внутрішніх 
справ (далі – ОВС) України. У законодавстві 
та в правозастосовчій практиці вже тривалий 
час дослідниками застосовуються досить рі-
зноманітні поняття, а саме: “наймані праців-
ники”, “працівники”, “робітники”, “службо-
вці”, “персонал”, “кадри”, “чиновники”, 
“працюючі за наймом”, “особи рядового й 
начальницького складу”, “особовий склад”, 
“працівники органів внутрішніх справ”, 
“службовці ОВС”, “державні службовці 
ОВС” та інші, що, – як справедливо вказу-
ється у літературі, – “істотно ускладнює пра-
возастосовчу практику та призводить до ін-
ших негативних наслідків” [1, с.239; 2, с.344-
347]. Думається, що означена ситуація ціл-
ком природно потребує більш докладнішого 
вивчення, прискіпливого аналізу з метою на-
уково-обґрунтованого впорядкування наяв-
ного категорійно-понятійного апарату зага-
льного та спеціального законодавства Украї-
ни про працю, а також законодавства в сфері 
соціально-правового захисту зазначеної ка-
тегорії найманих працівників [3, с.29, 38]. 

У чинному КЗпП України (ст.ст.1, 21 та 
ін.) використовується поняття “працівник”, 
але, водночас, на думку Н.Б. Болотіної та Г.І. 
Чанишевої, хоча “...ст.21 КЗпП не містить те-
рміна “найманий працівник”, однак у більш 
сучасних законодавчих актах про працю цей 
термін застосовується. Більше того, саме ви-
знання трудящого найманим працівником, – 
продовжують автори, – є відправним поло-
женням для вироблення ринкової моделі тру-
дового права, спрямованого значною своєю 
частиною на захист прав працівників у про-
цесі здійснення найманої праці” [4, с.211; 5, 
с.164]. Думка цих учених дійсно має відпові-
дне нормативне підґрунтя – зокрема, у ст.1 
Закону України від 03.03.1998 р. “Про поря-
док вирішення колективних трудових спорів 
(конфліктів)” [6] закріплене визначення по-
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няття “найманий працівник”, під яким розу-
міється “фізична особа, яка працює за трудо-
вим договором на підприємстві, в установі та 
організації, в їхніх об’єднаннях або у фізич-
них осіб, які використовують найману пра-
цю”. Термін “наймані працівники” застосову-
ється й у сучасному законодавстві України 
про окремі види загальнообов’язкового дер-
жавного соціального страхування. 

Історично, з розвитком державного секто-
ра народного господарства особливо в період 
так званого “зрілого соціалізму”, у юридичній 
літературі терміни “наймана праця”, “най-
мач”, “найманий працівник” визначались та-
кими, що “...не відповідають природі соціалі-
стичних відносин”. Уважалось, що ці відно-
сини “...складались не шляхом купівлі-
продажу робочої сили, а на принципах това-
риської співдружності вільних від експлуата-
ції людей, що виконують конкретні трудові 
функції у загальній спільній праці трудового 
колективу конкретного підприємства. Тому 
замість слова “наймач” вживався термін “під-
приємство, установа”, а замість “найнятий” – 
термін “робітник (службовець)” або “особа, 
яка влаштовується на роботу”” [7, с.107]. 

На цю ж тенденцію в законотворчості, яка 
зумовлена суто ідеологічними чинниками, 
звертають увагу й інші дослідники. Так, на-
приклад, Н.Б. Болотіна зауважує, що термін 
“найманий працівник” з’явився “...лише 
останніми роками, в радянські часи він у те-
орії трудового права не визнавався і в зако-
нодавстві не вживався. Теоретично обґрун-
товувалося, що наймана праця існує лише в 
капіталістичному суспільстві. Капіталістич-
не трудове правовідношення визначалось як 
юридичне відношення, що виникає з угоди 
найму робочої сили, у якому одна сторона 
(робітник, позбавлений засобів виробництва) 
перебуває відносно застосування своєї робо-
чої сили під владою іншої сторони (власника 
засобів виробництва), котра використовує 
цю владу з метою отримання й присвоєння 
додаткової вартості”. Загальноприйнятим 
уважалося, – продовжує дослідниця, – що на 

відміну від капіталістичних держав у соціа-
лістичній державі робоча сила не є товаром, 
трудове правовідношення позбавлене класо-
вого антагонізму, цілі підприємства – це за-
гальні цілі самих трудящих, соціалістичні 
трудові відносини виражають завойовану й 
реалізовану можливість роботи на себе, а не 
на експлуататорів. З набуттям Україною не-
залежності, переходом до побудови соціаль-
ної ринкової економіки, а також прийняттям 
України до Ради Європи та наближенням за-
конодавства до європейських міжнародних 
стандартів, – робить висновок авторка, – у 
трудове законодавство було внесено суттєві 
зміни демократичного й ринкового спряму-
вання” [4, с.51]. 

На початку 90-х років минулого сторіччя 
термін “працюючі за наймом” набув уже за-
конодавчого закріплення (ст.1 Закону від 
01.03.1991 p. “Про зайнятість населення”). 
Цю категорію працівників було віднесено до 
категорії зайнятого населення в Україні. 

Незважаючи на зазначене, не всі сучасні 
дослідники визнають доцільність викорис-
тання в науковій лексиці терміну “найманий 
працівник” й продовжують використовувати 
терміни “робітник”, “службовець” разом з 
іншими, передусім, – поняттям “працівник”. 
Так, зокрема, М.Д. Бойко пише: “Правила 
внутрішнього трудового розпорядку, як ло-
кальний правовий акт, доповнюється техніч-
ними правилами та інструкціями, положен-
нями про структурні підрозділи підприємст-
ва, установи, організації. Ці норми спрямо-
вані на забезпечення правильної розстановки 
й застосування праці робітників і службов-
ців, досягнення єдності у визначеності їх 
обов’язків і кваліфікаційних вимог, що до 
них ставляться, рівнів їх загальноосвітніх і 
професійних знань, навичок та вмінь. Тари-
фно-кваліфікаційні характеристики робітни-
ків і кваліфікаційні характеристики службо-
вців, що створюють зміст цих норм, як і інші 
техніко-юридичні норми, сформульовані з 
урахуванням дії законів... Кожна із цих груп 
суб’єктів трудового права визначається сво-
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їм правовим статусом. Але й у середині кож-
ної групи слід відрізняти суб’єктів, які воло-
діють специфічними рисами, і мають лише 
своє особливе правове становище... праців-
ники поділяються на робітників, службовців, 
молодих спеціалістів, неповнолітніх, праців-
ників-жінок, осіб зі зниженою працездатніс-
тю тощо” [7, с.33, 43]. Доцільність залишен-
ня в науковому обігу та законодавстві цих 
термінів обґрунтовується й іншими дослід-
никами [8, с.99]. У кадрах органів внутрі-
шніх справ України, крім рядового та нача-
льницького складу, – пишуть професори 
О.М. Бандурка й В.О. Соболєв, – працюють 
також службовці та робітники [9, с.5]. 

Терміни “робітники” та “службовці” про-
довжують використовуватися й у чинному 
законодавстві про працю України. Приміром, 
у 1995 р. було прийнято та введеного в дію з 
01.07.1996 р. Класифікатор професій [10], 
який є складовою державної системи класи-
фікації й кодування техніко-економічної й 
соціальної інформації. Цей Класифікатор пе-
редбачає такі види класифікації професій: 1) 
законодавці, вищі державні службовці, керів-
ники; 2) професіонали; 3) спеціалісти; 4) тех-
нічні службовці; 5) працівники сфери торгівлі 
та побутових послуг; 6) кваліфіковані робіт-
ники сільського та лісового господарства, ри-
борозведення та рибальства; 7) кваліфіковані 
робітники з інструментом; 8) оператори й 
складальники обладнання та машин; 9) най-
простіші професії. 

Згідно з Довідником кваліфікаційних ха-
рактеристик професій працівників, затвер-
дженим наказом Міністерства праці та соці-
альної політики України 16.02.1998 р. № 24 
(Випуск 1 “Професії працівників, які є зага-
льними для всіх видів економічної діяльнос-
ті”), – роботодавець “...розробляє і самостій-
но затверджує посадові інструкції для керів-
ників, професіоналів, спеціалістів. Для робі-
тників і технічних службовців розробляють-
ся робочі інструкції. При цьому роботода-
вець має право доповнити й конкретизувати 
коло обов’язків працівника”. 

Термін випробування при прийнятті на 
роботу, за статтею 27 КЗпП України, “...не 
може перевищувати 3 місяців, а в окремих 
випадках, передбачених законодавством, за 
узгодженням із профкомом – 6 місяців, а для 
робітників – 1 місяця...”. 

Узагалі слід зазначити, що, незважаючи 
на прийняття Закону УРСР “Про внесення 
змін і доповнень до Кодексу законів про 
працю Української РСР при переході респу-
бліки до ринкової економіки” [11], де в п. 70 
розділу I передбачалося в тексті Кодексу по-
силання “робітники й службовці” замінити 
посиланням “працівники”. Тобто, законода-
вцем передбачалося, що тільки вказане сло-
восполучення підлягає заміні, а поодиноко – 
ці терміни мають використовуватися й нада-
лі. Дійсно, на сьогодні, зокрема, термін “ро-
бітники” використовується в редакції 
ст.ст.26, 27, 88, 96, 104, 113, 193, 204, 206, 
223 чинного КЗпП України. 

У частині, що не суперечить законодавст-
ву України про працю, продовжують діяти й 
окремі акти колишнього СРСР, де простежу-
ється аналогічний підхід нормотворця. Так, 
умови праці тимчасових працівників визна-
чені Указом Президії Верховної Ради СРСР 
від 24.09.1974 р. “Про умови праці тимчасо-
вих робітників і службовців” [12]. Зберіга-
ють чинність і Типові правила внутрішнього 
трудового розпорядку для робітників і служ-
бовців підприємств, установ, організацій бу-
ло затверджено постановою Держкомпраці 
СРСР і ВЦРПС від 20.07.1984 р. [13] – це 
нормативний акт загальної дії, у якому сфо-
рмульовані положення, що визначають тру-
довий розпорядок на підприємстві, в устано-
ві чи організації. 

Окрім нормативно-правових актів Украї-
ни, у питаннях матеріальної відповідальнос-
ті, продовжують діяти кілька актів колиш-
нього СРСР. Зокрема, постанова Ради Мініс-
трів СРСР “Про порядок укладення письмо-
вих договорів про повну матеріальну відпо-
відальність робітників і службовців за неза-
безпечення схоронності цінностей, переда-
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них їм на збереження або для інших цілей” 
від 03.10.1997 р., № 889 [14]. 

Додаткові складнощі в з’ясуванні сутності 
галузевої термінології виникають і при 
більш детальному аналізі положень спеціа-
льного законодавства про працю – законо-
давства про державну службу, у тому числі й 
службу в правоохоронних органах та, зокре-
ма, – органах внутрішніх справ України.  

До останнього часу дослідженнями про-
блем державної служби й правового статусу 
державних службовців займалися переважно 
фахівці в галузі адміністративного права. Так, 
зокрема, С.С. Студенікін відносив до держав-
них службовців осіб, які “безпосередньо чи, 
як допоміжні працівники, тимчасово або по-
стійно виконують за винагороду державні 
функції” [15, с.106]; В.М. Манохін – допов-
нює наведене визначення розглядуваного по-
няття ознакою “...виконання посадових пов-
новажень від імені й за дорученням держави 
для виконання її завдань” [16, с.82-83]; В.А. 
Власов наголошував, що державний службо-
вець – це особа, яка “виконує безпосередньо 
або як допоміжний працівник, постійно або 
тимчасово, за винагороду службові обов’язки 
(державні функції) в апараті державної адмі-
ністрації (в державному апараті)” [17, с.107]; 
Є.В. Додін наголошував, що до державних 
службовців відносяться “громадяни, які пра-
цюють в державних організаціях, обіймають в 
них посади за призначенням, виборами або в 
іншому порядку, наділені відповідними поса-
довими повноваженнями, діють від імені і за 
дорученням держави з метою практичного 
здійснення його завдань і отримують за свою 
працю плату” [18, с.122]. 

Деякі вчені прагнули обґрунтувати різни-
цю між робітниками й державними службо-
вцями на підставі детального аналізу відмін-
ностей між працею розумовою й фізичною. 
Зокрема, ця ідея знайшла відбиття в працях 
ученого в галузі трудового права А.Ю. Па-
шерстника [19, с.112]. В.М. Манохін, аналі-
зуючи особливості “службовця”, у свою чер-
гу, виокремлює тільки “...дві найважливіші з 

них: а) характер праці; б) зайняття держав-
ним службовцем певної посади”. І далі автор 
уточнює: “У процесі своєї праці службовець 
об’єктом впливу має людину – її інтелект, 
свідомість, здоров’я, свободу, поведінку та 
всі інші сторони особи як психічно-
біологічної істоти. Наступна ознака – особ-
ливість соціального й правового статусу 
службовця – полягає в тому, що він обіймає 
посаду, за допомогою якої й визначається 
зміст і межі впливу службовця на означений 
об’єкт у процесі праці” [20, с.25]. Проте, як 
справедливо пише Н.М. Неумивайченко, 
“...критерій розумової праці надто ємний: він 
притаманний праці юристів, лікарів, учите-
лів, наукових працівників і т.д., що не дозво-
ляє провести чітке відмежування службовців 
і державних службовців” [21, с.27]. 

Однак необхідно підкреслити, що чисель-
ні правники 90-х років минулого сторіччя 
займали з цього питання незмінну позицію: 
так, Д.М. Бахрах пише, що “державний слу-
жбовець – це особа, яка обіймає посаду в 
державній установі, і за винагороду виконує 
покладені на неї обов’язки” [22, с.102]; Ю.П. 
Битяк – державними службовцями вважає 
громадян, які працюють у державних орга-
нах та апараті адміністрації державних під-
приємств, об’єднань, установ та організацій 
на певних посадах з оплатою за працю з 
державних коштів [23, с.27, 28]. 

Дослідження в цьому напрямі продовжу-
ються й сьогодні. Так, на думку В. Прокопе-
нка та О. Вівчаренка – у зв’язку з тим, що 
Законом України від 16.12.1993 р. “Про дер-
жавну службу” установлені сім категорій по-
сад і п’ятнадцять рангів відповідно посадам, 
рівню кваліфікації та ін., що на думку авто-
рів, фактично визначає чини, – пропонують 
застосовувати у відношенні до цих осіб тер-
мін – “чиновники” [24, с.11]. “Якщо 
суб’єктами трудових правовідносин є пра-
цівник і роботодавець (підприємство, уста-
нова, організація або фізична особа), то 
суб’єктами службово-трудових правовідно-
син є державний службовець і державний 
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орган, підприємство, установа, організація, 
тобто роботодавець” – робить висновок ві-
домий вітчизняний дослідник М.І. Іншин у 
сучасному монографічному дослідженні 
“Правове регулювання службово-трудових 
відносин в Україні” [25, с.102]. 

Тут слід відзначити, що стосовно змісту 
дефініції поняття “державний службовець” у 
науці не існує єдиного, універсального підхо-
ду. Приміром, – на думку А.Ф. Ноздрачова, – 
державним службовцем є громадянин, вико-
нуючий у “...встановленому порядку обов’язки 
за державною посадою державної служби за 
грошову винагороду, виплачувану за рахунок 
коштів федерального бюджету або бюджету 
відповідного суб’єкта РФ” [26, с.152]. Форму-
люючи дефініцію цього терміну, учений вихо-
див з етимологічного змісту слова “служба”, 
яке в Тлумачному словнику живої великору-
ської мови В.І. Даля, тлумачиться як “викори-
стання, користь, діяльність, життя для інших, 
корисна справа. Слугувати, служити означає 
бути корисним; бути знаряддям, засобом до 
мети, бути потрібним” [27, с.224-225]. 

У свою чергу, Н.М. Неумивайченко обґру-
нтовує більш ємкіше визначення поняття 
“державний службовець”, коли пише, що – це 
“...громадянин України, який досяг 18-
річного віку, володіє державною мовою, має 
відповідну освіту і професійну підготовку, 
виконує обов’язки по займаній державній по-
саді на державній службі, як правило, на під-
ставі конкурсного відбору й укладення трудо-
вого договору, одержує заробітну плату за 
рахунок державних коштів, підпорядковуєть-
ся обмеженням, установленим законодавст-
вом, і несе спеціальну відповідальність за не-
виконання або неналежне виконання покла-
дених на нього обов’язків” [21, с.28]. 

Натомість Ю.Н. Старилов відмічає, що по-
няття “державний службовець” слід розгляда-
ти в широкому й вузькому сенсах. У першо-
му, на думку вченого, – це “...індивідуальний 
суб’єкт права, який здійснює державні функ-
ції не тільки в державних органах, але й в ін-
ших державних організаціях, установах, на 

підприємствах. У цьому випадку державні 
функції мають, наприклад, соціально-
культурний характер; їх здійснюють службо-
вці медичних, виховних, освітянських та ін-
ших установ”. У другому – це “...особа, яка 
обіймає державну посаду державної служби, 
тобто посаду в системі структурних підрозді-
лів державної адміністрації, і виконує на пла-
тних засадах, за винагороду, заробітну плату, 
грошове утримання функції цього державно-
го органа (владні, управлінські, правоохорон-
ні, судові функції)” [28, 137-138]. 

На думку М.І. Іншина, який досить докла-
дно дослідив це питання, “...найважливішими 
якостями, ознаками, властивостями держав-
ного службовця є: а) це фізична особа, грома-
дянин України; б) це особа, яка володіє дер-
жавною мовою і має необхідну професійну 
підготовку; в) відповідає усім вимогам зако-
нодавства України про держав ну службу; г) 
державний службовець обіймає посаду дер-
жавної служби; ґ) йому присвоюється в уста-
новленому законом порядку кваліфікаційний 
розряд (чин, спеціальне звання, клас, ступінь, 
ранг); д) виконує державні функції, повнова-
ження державних органів, вирішує державні 
завдання в економічній, соціальній, адмініст-
ративно-політичній сферах (фінансова діяль-
ність держави, розвиток культури, забезпе-
чення громадського порядку й безпеки, митна 
і банкова справа, боротьба з правопорушен-
нями, зовнішньополітична діяльність тощо); 
е) державний службовець у багатьох випад-
ках виконує дії, які викликають певні юриди-
чні наслідки; є) діяльність державних служ-
бовців має, як правило, невиробничий харак-
тер; ж) укладає з державними органами тру-
довий договір”. Далі цей дослідник, робить 
висновок, що державний службовець – це 
“...громадянин України, який уклав з держав-
ним органом трудовий договір (контракт), 
обіймає штатну посаду цього органу, має 
спеціальну професійну підготовку щодо здій-
снення від імені держави наданих йому фун-
кцій та відповідний кваліфікуючий розряд” 
[25, с.104]. 
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Досить розгалужену “структуру” поняття 
державного службовця обґрунтовує й С.Д. Ду-
бенко, коли виокремлює наступні складові 
цього поняття: “...1) державний службовець – 
це фізична особа, громадянин України, який 
має відповідну освіту і професійну підготовку 
та пройшов у встановленому порядку конкур-
сний відбір або прийнятий за іншою процеду-
рою, передбаченою Кабінетом Міністрів Укра-
їни; 2) державний службовець є представни-
ком державної адміністрації, часткою держав-
ної бюрократії, без якої не обходиться жодне 
суспільство; 3) всі дії державного службовця 
здійснюються від імені держави і за її дору-
ченням; 4) держава здійснює контроль за дія-
льністю державного службовця й у відповід-
них випадках застосовує до нього засоби при-
мусу; 5) державний службовець обіймає поса-
ду лише в державному органі; 6) державний 
службовець повинен відповідати вимогам за-
конодавства України про державну службу; 7) 
державний службовець обіймає оплачувану 
державну посаду державної служби в установ-
леному порядку; 8) спеціальне законодавство 
визначає зміст діяльності службовця, його 
права, обов’язки, обмеження, гарантії, відпові-
дальність; 9) державному службовцю присво-
юється відповідний ранг; 10) державний служ-
бовець виконує державні функції, повнова-
ження державних органів, вирішує державні 
завдання в економічній, соціальній, адмініст-
ративно-політичній сферах; 11) державний 
службовець виконує певні дії, які викликають 
відповідні юридичні наслідки; 12) діяльність 
державних службовців має, як правило, неви-
робничий характер, вона впливає на свідомість 
людей, на економічне життя, організацію і дія-
льність трудових колективів” [29, с.41-42]. 

Слід зазначити, що окремі автори, з пози-
цією яких важко погодитися, фактично хара-
ктеризують зміст поняття державного служ-
бовця через призму інших суміжних катего-
рій: наприклад, В.К. Колпаков уважає, що 
“...особи-службовці є кадровим складом (ос-
новним складом чи персоналом) органів 
державного управління. Будучи співробітни-

ками державного органу, вони фактично пе-
ребувають на службі в держави, і виконують 
її завдання та функції. Саме вони є остан-
ньою ланкою державного управлінського 
механізму, через яку реалізується виконавча 
влада, втілюються в життя вимоги та управ-
лінські рішення. Від того, як вони розуміють 
і виконують свою роботу, наскільки точно й 
правильно діють, залежить ефективність фу-
нкціонування органа управління й усієї сис-
теми виконавчої влади” [30, с.140].  

Крім зазначеного, численними дослідни-
ками, зважаючи на приписи Закону України 
“Про міліцію” та інших актів, уживається й 
“синтезований” термін – “державний служ-
бовець органів внутрішніх справ” [31, с.6; 
32, с.3, 4]. Але разом із тим, законодавець, 
зокрема, у ст.16 Закону “Про міліцію”, ука-
зуючи, що “особовий склад міліції склада-
ється із працівників, що проходять державну 
службу в підрозділах міліції, яким відповід-
но до чинного законодавства присвоєно спе-
ціальні звання міліції” – фактично демон-
струє, що така ознака як “наявність спеціа-
льних звань” – дозволяє віднести “особу” до 
“працівників”, які сукупно утворюють уже 
“особовий склад”. 

До того ж, у цьому Законі вживається й 
інший термін – “працівник міліції” (ст.ст.3, 5 
та ін.), а у ст.9 Закону “Про міліцію” викори-
стовується взагалі поняття – “атестовані 
працівники”. При цьому, у Положенні про 
проходження служби рядовим і начальниць-
ким складом органів внутрішніх справ, за-
твердженому постановою Кабінету Міністрів 
УРСР від 29.07.1991 р. № 114 [33], поняття 
“працівник міліції” або “працівник органів 
внутрішніх справ” – узагалі немає. Натомість 
у цьому Положенні мова йде вже про “осіб 
рядового і начальницького складу органів 
внутрішніх справ”.  

Нема згадки про “працівників міліції” і в 
Законі України “Про пенсійне забезпечення 
військовослужбовців та осіб начальницького 
і рядового складу органів внутрішніх справ 
та деяких інших осіб” [34] – тут використо-
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вується поняття “атестовані працівники Мі-
ністерства внутрішніх справ України та ін-
ших правоохоронних органів” (ст.43). У той 
же час, у Кримінальному кодексі України від 
05.04.2001 р. [35], у ст.ст.22, 57, 342 та ін-
ших, – законодавцем уживається винятково 
термін “працівник правоохоронних органів”. 

Увесь наведений вище термінологічний 
ряд, зважаючи на сучасні дослідження вче-
них у сфері правоохоронної діяльності, мож-
на продовжити. Так, на думку вітчизняної 
дослідниці Н.П. Матюхіної: “В умовах, коли 
Україна заявила про свій намір інтегруватись 
до європейської спільності, коли наша дер-
жава намагається приєднатися до Європей-
ського Союзу, стала членом Ради Європи та 
приєдналась до всіх міжнародних конвенцій 
і угод із питань захисту прав і свобод люди-
ни, визнала міжнародні стандарти і правила 
поведінки посадових осіб, то більш доцільно 
використовувати поняття “персонал”, як та-
ке, що відповідає завданням гуманізації, де-
мократизації, відкритості органів внутрішніх 
справ і носить більш широкий зміст типу, що 
стосується всіх громадян, які працюють в 
ОВС” [36]. Доцільність використання термі-
ну “персонал” стосовно й інших категорій 
працюючих осіб обстоюють у своїх працях і 
деякі інші вчені [37, с.8; 38, с.190]. 

Узагалі, із приводу співвідношення змісту 
термінів “персонал”, “кадри”, “особи рядо-
вого і начальницького складу”, “адміністра-
тивно-начальницький склад ОВС” [36, с.32], 
“особовий склад”, “працівники органів внут-
рішніх справ”, “наймані працівники”, “пра-
цівники” позиції вчених є різними. Зокрема, 
до “особового складу органів внутрішніх 
справ України”, – зауважує О.М. Бандурка, – 
належать “громадяни України, призначені на 
посади рядового і начальницького складу, у 
тому числі курсанти й слухачі навчальних 
закладів системи МВС, які зараховані до ка-
дрів Міністерства внутрішніх справ України 
і яким присвоєні спеціальні звання в поряд-
ку, передбаченому Положенням про прохо-
дження служби рядовим і начальницьким 

складом органів внутрішніх справ України” 
[39, с.186]. Разом із цим, особовий склад ор-
ганів внутрішніх справ, залежно від присво-
єних спеціальних звань, визначених Поста-
новою Верховної Ради України від 
22.04.1993 р., поділяється на рядовий, моло-
дший начальницький, середній начальниць-
кий, старший начальницький та вищий нача-
льницький склад. 

До особового складу органів внутрішніх 
справ, на думку окремих авторів, 
“...примикають також громадяни, котрі до-
помагають особовому складу у виконанні 
поставлених завдань. Це службовці та робіт-
ники, які не мають спеціальних звань, не на-
ділені “зовнішніми” владними повноважен-
нями і не входять до особового складу. Оскі-
льки такі посади повинні комплектуватися 
суто вільнонайманими працівниками, то сто-
совно специфіки діяльності ОВС таку кате-
горію вважають адміністративно-допо-
міжним персоналом” [9, с.223]. Цей підхід, 
запропонований авторами, з огляду на за-
провадження в системі ОВС України так 
званого механізму “розатестування посад”, 
на сьогодні підлягає уточненню. Як відомо, 
на виконання доручення Президента України 
від 02.12.1999 р. № 1-14/1738 та відповідно 
до Концепції розвитку системи МВС Украї-
ни, схваленої постановою Кабінету Міністрів 
України від 24.04.1996 р. № 456, рішення ко-
легії МВС України від 10.02.2000 р. № 2 
км/2, наказу МВС України від 04.03.2000 р. 
№ 132 та з метою запровадження поступової 
заміни посад рядового і начальницького 
складу ОВС відповідними посадами, які під-
лягають заміщенню цивільними особами, 
було видано наказ міністра внутрішніх справ 
України від 05.04.2000 р. № 207 “Про заходи 
щодо максимального заміщення посад рядо-
вого та начальницького складу органів внут-
рішніх справ цивільними особами”. Згідно 
цього наказу особи рядового і начальницько-
го складу, які обіймають посади, що в пода-
льшому підлягають заміщенню цивільними 
особами, продовжують проходження служби 
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без обмежень обсягу трудових прав праців-
ника, які поширюються на осіб рядового і 
начальницького складу, за винятком заборо-
ни присвоєння їм спеціальних звань за цими 
посадами. Названі співробітники також мо-
жуть у встановленому порядку вирішувати 
питання щодо переміщення їх по службі до 
інших служб та підрозділів органів внутрі-
шніх справ України або звільнення зі служ-
би. Згідно цих нормативно-правових актів 
забороняється також комплектування особа-
ми рядового і начальницького складу вакан-
тних посад, які в подальшому підлягають 
заміщенню цивільними особами. При виві-
льненні посади керівника структурного під-
розділу, яка в подальшому підлягає заміщен-
ню цивільною особою, на цю посаду, як ви-
няток, призначається працівник, який має 
спеціальне звання начальницького складу. 
Зазначена посада керівника підлягає заміні 
на посаду, що заміщується цивільними осо-
бами, у разі відсутності підлеглих осіб рядо-
вого та начальницького складу. Після виві-
льнення посад, які підлягають заміщенню 
цивільними особами, відповідні служби по 
роботі з особовим складом негайно інфор-
мують про це організаційно-штатні підрозді-
ли, які вносять відповідні зміни до штатних 
розкладів органів і підрозділів. Подальше 
комплектування зазначених посад відповідно 
проводиться тільки вільнонайманими пра-
цівниками. Отже, категорії посад, що пови-
нні “комплектуватися суто вільнонайманими 
працівниками” (як критерій, що запропоно-
ваний указаними вище авторами, для відне-
сення особи до “робітників” та “службов-
ців”), на сьогодні значно розширено й у пер-
спективі цей процес “розатестації” буде про-
довжуватися [40, с.4]. 

Поняття “особовий склад”, на думку 
окремих учених, має два значення: перше – 
пов’язане з “...наявним складом, тобто чис-
лом працівників, реально присутніх на робо-
чих місцях. Друге значення даного поняття 
використовується для характеристики таких 
якостей працівників, як-от: стан здоров’я, 

моральність, психологічний настрій, творчий 
потенціал освіти, дисциплінованість, профе-
сіоналізм, компетентність, громадськість, 
гуманізм. На розвиток цих якостей праців-
ників ОВС і спрямована діяльність апаратів 
по роботі з особовим складом... Категорія 
“особовий склад” (або “персонал”) і буде для 
нас найбільш загальною категорією, що роз-
криває статистичний і динамічний аспекти 
органів внутрішніх справ. Статистичний ас-
пект розкриває їх соціальну структуру, тобто 
демографічну, етичну, професійну, соціаль-
но-стратифікаційну структури і їх взаємо-
зв’язки. Динамічний аспект дозволяє вивчи-
ти діяльність, поведінку особового складу в 
різних ситуаціях” [36, с.32-33]. 

На характер співвідношення змісту понять 
“особовий склад” та “персонал” звертають 
увагу й О.М. Бандурка та В.О. Соболєв. Так, 
на думку цих дослідників, “учені й практики 
останнім часом використовують як однозна-
чні два поняття: “персонал” (від лат. 
“persona” – особа) і “особовий склад”, але 
при цьому автори зауважують, що 
“...поняття особового складу більш прита-
манне старим радянським часам і воно також 
уживалось документах перших років неза-
лежності” [9, с.5]. 

Стосовно термінів “персонал” та “кадри” 
думки авторів відносно них, – як справедли-
во вказує Н.П. Матюхіна, – “...досить розбі-
жні: від повного виключення того чи іншого 
терміну із обігу до їх поєднання” [36, с.11]. 
Так, наприклад, дослідник Г.Г. Воробйов – 
протиставляє поняття “персонал” поняттю 
“кадри”, указуючи, що останнє є “чимось 
абстрактним, відокремленим та застарілим” 
[41, с.109-115]. Натомість на думку інших 
учених (О.С. Пашкова, Т.В. Іванкіної та О.В. 
Магницької) – поняття “персонал” поєднує 
як “постійних”, так і “тимчасових” праців-
ників, представників як “кваліфікованої”, так 
і “некваліфікованої” праці. Ці автори заува-
жують, що “...на відміну від персоналу, кад-
ри – це штатні кваліфіковані працівники, що 
пройшли попередню професійну підготовку і 



ISSN 1995-6134 
 

 294 

мають спеціальні знання, трудові навички 
або досвід роботи у вибраній сфері діяльнос-
ті” [42, с.12-17]. Отже, позиція вказаних до-
слідників фактично зводиться до обґрунту-
вання тези про те, що поняття “персонал” є 
більш широким, об’ємним поняттям, аніж 
“кадри”. 

Інколи в літературі ці терміни вживаються 
як тотожні, синонімічні за значенням. Так, на-
приклад, професор В.Р. Вєснін дійшов виснов-
ку: “...персонал або кадри – це основний штат 
працівників організації, який виконує різні ви-
робничо-господарчі функції” [43, с.97]. 

У той же час, на думку Л.В. Тихомирової 
та М.Ю. Тихомирова, – кадри (від франц. 
сadre та англ. personnel) – це “основний 
склад працівників організації”, “усі постійні 
працівники” [44, с.194]. По суті таке визна-
чення цього поняття змістовно співвідно-
ситься з визначенням його в довідкових ви-
даннях: кадри (англ. personnel (staff); нім. 
кader; франц. cadre) – основний (штатний) 
склад працівників установи, підприємства, 
професійних або суспільних організацій, тієї 
чи іншої галузі; усі постійні працівники [45, 
с.274]. Узагалі, що є цікавим, термін “кадри”, 
який походить від французького “cadre”, що 
означає “рама” або “рамка”. Історія свідчить, 
що до французької мови це слово потрапило 
з латинської, де буквально означало “чоти-
рикутник”. Саме в такій формі вивішувався в 
минулому широкий офіційний список пра-
цівників державних установ. За формою цьо-
го документу спочатку список почали йме-
нувати “кадром”, а згодом ця назва пошири-
лась на тих, хто потрапив до списку. У пер-
шій половині ХIХ ст. слово “кадри” викори-
стовували для позначення постійного штату 
військових підрозділів. Звідси походять і по-
няття “кадрова армія”, “кадровик” тощо. 

Аналогічної позиції (тотожності термінів 
“персонал” та “кадри”), з якою слід погодити-
ся, дотримується й Н.П. Матюхіна, коли пи-
ше: “Ми повністю погоджуємося з тими авто-
рами, що розглядають поняття “персонал” та 
“кадри” як поняття, що за своїм змістом прак-

тично співпадають... Згідно з наведеними 
тлумаченнями, головна відміна між поняття-
ми “кадри” та “персонал” із формальної сто-
рони полягає в їхньому мовному походженні. 
Але за своєю сутністю ці поняття не мають 
принципових розбіжностей” [36, с.12]. 

Водночас, слід зазначити, що й сам термін 
“кадри” є полісемічним за значенням, бо 
розглядається в науці в декількох аспектах. 
Як правило, у двох, – вузькому та широкому. 
У першому значенні – до “кадрів” включа-
ють осіб, зайнятих розробкою та організаці-
єю виконання управлінських рішень [46, с.9]. 
Інколи окремі дослідники дотримуються ще 
більш вузького змістовного тлумачення цьо-
го терміну: до кадрів відносять тільки “слу-
жбових осіб” [47, с.4] або “працівників, які 
мають спеціальні звання” [48, с.6].  

З позицій науки управління, – на думку 
Н.П. Матюхіної, – “більш продуктивним є 
широкий підхід до визначення терміну “кад-
ри”. “Кадри” у широкому значенні – це осо-
би, які постійно або тимчасово виконують 
певні трудові функції на підприємствах, в 
установах, організаціях; функції виконують-
ся ними як основна професія або спеціаль-
ність та здійснюються за оплату” [36, с.12]. 
Саме такого підходу дотримуються й О.М. 
Бандурка й В.О. Соболєв, коли пишуть: “У 
кадрах ОВС, крім рядового та начальницько-
го складу, працюють також службовці та ро-
бітники” [9, с.5]. Кадри в широкому значен-
ні, – висновує Н.П. Матюхіна, – це “...особи, 
які постійно або тимчасово виконують певні 
трудові функції на підприємствах, в устано-
вах, організаціях; функції виконуються ними 
як основна професія або спеціальність та 
здійснюються за оплату” [36, с.12]. 

Ця дослідниця вважає, що “інтеграція цих 
ознак” дозволила російським авторам підру-
чника з основ управління в ОВС [49, с.230] 
визначити сутність терміну “кадри органів 
внутрішніх справ” (у широкому значенні): 
російські вчені до кадрів ОВС відносять осіб, 
“...які постійно або тимчасово як основну 
професію або спеціальність та на умовах 
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оплати виконують певні трудові функції в 
органах, установах, на підприємствах систе-
ми МВС”. За своїм змістом, на думку Н.П. 
Матюхіної, таке визначення “не викликає 
заперечення, бо воно досить вірно окреслює 
межі цього терміну й може використовува-
тись як у науковому, так і в практичному 
обігу” [36, с.12]. 

Натомість не можемо повністю погодитися 
з останньою тезою цієї авторки, оскільки та-
кий підхід не є “універсальним”: наприклад, у 
трудовому праві, не достатньо просто вказів-
ки на те, що кадри ОВС – це “особи, які по-
стійно або тимчасово як основну професію 
або спеціальність та на умовах оплати вико-
нують певні трудові функції в органах, уста-
новах, на підприємствах системи МВС”. Тут 
слід доповнити й указівкою на підставу вини-
кнення службово-трудових відносин – трудо-
вий договір, (контракт про службу [50, с.193-
208]), посаду, сторони такої угоди та інше. 

А тому, як більш редакційно вдале, слід 
указати на визначення цього терміну акаде-
міком О.М. Бандуркою. Так, учений зазна-
чає, що “до кадрів органів внутрішніх справ 
відносять усіх осіб, які проходять у цих ор-
ганах (підрозділах) державну службу” [1, 
с.171]. Принаймні, це відповідає положенням 
ст.16 Закону “Про міліцію” й поділяється в 
численних працях учених [25, с.233-234; 32; 
50, с.193-208; 51, с.13-14; 52; 54, с.120-123]. 

Щодо доцільності вживання в норматив-
ній, особливо – у відомчому законодавстві, 
та доктринальній лексиці такого поняття як 
“співробітник”, то слід повністю погодитися 
з позицією тих авторів, що висловлюють 
критичне ставлення із цього приводу [36, 
с.11-12]. Так, зокрема, О.М. Бандурка звер-
тає увагу на те, що термін “співробітник мі-
ліції” почав використовуватись із приходом 
на посаду Міністра внутрішніх справ СРСР з 
органів Комітету державної безпеки В.В. 
Федорчука. Цей термін, – указує дослідник, 
– “...запозичений з лексикону органів держа-
вної безпеки, куди перейшов із НКВС. Спів-
робітництво громадян з органами НКВС, 

вимушене чи добровільне, широко практи-
кувалось в минулі часи, коли ці органи вико-
нували суто репресивні функції. Поняття 
“співробітник” викликає запитання, з ким він 
співробітничає, “співробітництво” означає не 
самостійну роботу, а спільну з кимось, тобто 
співпрацю, а в ОВС кожен має конкретні 
обов’язки і відповідальність, які визначають 
конкретний обсяг праці” [1, с.239-240]. А 
тому, зважаючи на вказані причини, слід ви-
знати за недоцільне подальше використання 
терміну “співробітник” як у загальному, так і 
спеціальному законодавстві про працю, а та-
кож у доктринальній лексиці. 

Разом із цим, у контексті питання, що роз-
глядається, привертає до себе увагу й власне 
підхід самого законодавця. Останній у Зако-
ні України “Про державну службу” застосо-
вує термін – “державний службовець”. У 
відповідності до ст.1 цього Закону поняття 
“державний службовець” розкривається за-
конодавцем через призму поняття “державна 
служба”: “Державна служба в Україні – це 
професійна діяльність осіб, які займають по-
сади в державних органах і їх апараті по 
практичному виконанню завдань і функцій 
держави, і отримують зарплату за рахунок 
державних коштів. Ці особи є державними 
службовцями і мають відповідні службові 
повноваження”. Слід доповнити, що інколи в 
законах використовуються й інші, спорід-
ненні зазначеному, терміни: так, наприклад, 
у Законі України “Про загальний військовий 
обов’язок і військову службу” [55] викорис-
товуються поняття “військовослужбовець”, 
“службовець за призовом”. 

А коли прийняти до уваги, положення 
ст.16 Закону України “Про міліцію”, де за-
кріплено, що “...особовий склад міліції скла-
дається з працівників, що проходять держав-
ну службу в підрозділах міліції, яким відпо-
відно до чинного законодавства присвоєно 
спеціальні звання міліції”, то цілком приро-
дно постає питання про необхідність засто-
сування у законодавстві, яке регламентує 
порядок та умови проходження служби в ор-
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ганах внутрішніх справ України (для позна-
чення одного із суб’єктів службово-трудових 
відносин), терміну “службовець органів вну-
трішніх справ”. Саме на таку логіку постано-
вки цього питання й звертається увага в нау-
ці. Так, окремі дослідники аргументовано 
висновують, що “...виникає питання – чи не 
слід внести відповідні зміни в законодавство 
і ввести термін “службовець міліції”? Таким 
чином могли би бути створені підстави для 
уніфікації поняття “державний службовець”, 
“військовослужбовець”, “службовець за при-
зовом”, “службовець міліції”, “службовець 
органів внутрішніх справ” [1, с.240]. 

Інколи в літературі (В.В. Копєйчиков, 
В.С. Шилінгов, В.М. Баранів, Е.В. Суслін) 
[56, с.81-126] саме так і відбувається: статус 
”співробітника міліції” чи її окремих підроз-
ділів прирівнюють до статусу державного 
службовця. Наприклад, О.М. Бандурка й 
О.В. Горбачов відзначають, що “на всіх шта-
тних співробітників оперативно-розшукових 
підрозділів поширюється чинність Закону 
України “Про державну службу” від 
16.12.1993 р., незалежно від визначення спе-
ціального статусу іншими законами (зокре-
ма, – про міліцію, СБУ й ін.). Усі вони, – на 
думку цих учених, – є за характером своєї 
діяльності державними службовцями” [57, 
с.46; 58, с.7]. Таку ж позицію обґрунтовують 
у своїх працях й інші автори [59, с.4; 60]. 

“Службовці органів внутрішніх справ, від-
повідно до виконуваних обов’язків і повно-
важень, – зазначають В.С. Венедіктов та М.І. 
Іншин, – поділяються на чотири види: поса-
дові особи, представники адміністративної 
влади, фахівці (спеціалісти), допоміжний (об-
слуговуючий) персонал. До посадових осіб 
необхідно відносити тих працівників ОВС, 
які мають право приймати осіб на службу, 
призначати на посаду, звільняти зі служби, 
присвоювати спеціальні звання. Це – началь-
ники головних, обласних, міських управлінь 
МВС України, начальники міськрайлінорга-
нів МВС України, ректори навчальних закла-
дів МВС України. До представників влади 

можна віднести більшість службовців органів 
внутрішніх справ... Поряд із цим, – продов-
жують автори, – окремі службовці ОВС мо-
жуть водночас бути і посадовими особами і 
представниками влади, і спеціалістами (на-
приклад, ректор вищого навчального закладу 
системи МВС України). Загальновизнаним є 
й те, що до працівників органів внутрішніх 
справ відносять осіб, які постійно або тимча-
сово в якості основної професій чи спеціаль-
ності, на платній основі виконують певні тру-
дові функції в органах, структурах та підроз-
ділах внутрішніх справ, тобто проходять дер-
жавну службу. Безпосередньо ж до особового 
складу органів внутрішніх справ України на-
лежать громадяни України, які призначені на 
посаду рядового чи начальницького складу, у 
тому числі курсанти й слухачі навчальних за-
кладів системи МВС, які зараховані до кадрів 
Міністерства внутрішніх справ України, і 
яким присвоєно спеціальне звання... Увесь 
особовий склад служб та підрозділів внутрі-
шніх справ є працівниками ОВС, але не всі 
працівники ОВС відносяться до особового 
складу” [52, с.14, 15-16]. 

Віддаючи належне аргументам та виснов-
кам, викладеним вище, уважаю за доцільне 
поставити в науці питання про необхідність 
уніфікувати термінологію законодавства про 
працю, незалежно від сфери її застосування: 
чи то в царині державної служби, чи в пра-
воохоронних органах, чи на підприємстві, в 
організації або установі. Адже, як відомо, 
“поняття” – це одна з форм мислення, ре-
зультат узагальнення суттєвих ознак об’єкта 
дійсності [61, с.418]; логічно оформлена за-
гальна думка про предмет, ідея чого-небудь 
[62, с.502]; думка, що віддзеркалює в уза-
гальненій формі предмети, явища дійсності й 
зв’язки між ними через фіксацію загальних і 
специфічних ознак, якими виступають влас-
тивості предметів і явищ та відносини між 
ними [63, с.640]. Поняття повинне врахову-
вати й максимально точно відбивати в пов-
ному обсязі основні ознаки досліджуваного 
явища, а не окремих, ізольованих ознак. А 
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відтак, – для цього необхідно визначити його 
сутність, адже ще Діоген указував: “Поняття 
є те, що виражає, чим предмет був чи, що він 
є” [64, с.53-54]. Поняття також слушно й ви-
разно зазначає професор В.С. Венедіктов, – 
це “...віддзеркалення явища об’єктивної дій-
сності, яке виражає сутність явища” [65, 
с.67] і є “цілісною сукупністю суджень, ду-
мок, які що-небудь стверджують про відмін-
ні ознаки об’єкту, що досліджується, виді-
ляючи найбільш загальні і в той же час сут-
тєві його ознаки” [66, с.35]. 

Зважаючи на це, слід наголосити, що саме 
трудове право має своїм предметом відноси-
ни найманої праці, що визнано в сучасній 
науці трудового права, а також у юридичній 
практиці зарубіжних країн. Так, зокрема, на 
думку професора Р.З. Лівшиця, “...трудове 
право регулює відносини несамостійної пра-
ці; відносини між роботодавцем і працівни-
ком – це і є наймана праця, праця підлегла, 
несамостійна, і навпаки, праця самостійна, 
без підлягання внутрішньому трудовому 
розпорядку, праця поза колективом, праця 
індивідуальна трудовим правом не регулю-
ється” [67, с.15-16]. Трудове право, пише 
Н.Б. Болотіна, – “не регулює працю само-
стійну, працю на себе. Отже, трудове право – 
це сфера найманої (залежної) праці” [4, с.52]. 

Разом із тим, згідно зі ст.3 КЗпП України, 
– законодавство про працю регулює трудові 
відносини працівників “усіх підприємств, 
установ і організацій незалежно від форм 
власності, виду діяльності й галузевої при-
належності, а також осіб, які працюють за 
трудовим договором із фізичними особами”. 
А відтак, то, вочевидь, – найбільш адекват-
ним (предмету правового регулювання) є са-
ме термін “найманий працівник”. 

Ця теза (щоправда, відносно сфери служ-
бово-трудових відносин) підтверджується й 
висновком академіка О.М. Бандурки, який 
пише: “...Але найбільш доцільним вважається 
вживання термінів “працівник органів внут-
рішніх справ”, “працівник міліції”. Саме вони 
найбільш виразно визначають суспільну ко-

рисність діяльності особового складу органів 
внутрішніх справ. У свідомості українського 
народу найбільш шанобливе ставлення виро-
билось саме до працівника, трудящого, труді-
вника, трударя. Тож мову будемо вести про 
соціальний захист саме працівника органів 
внутрішніх справ” [1, с.239-240]. Саме таку 
термінологію обґрунтовано використовують у 
своїх працях й інші дослідники [9, с.190-191; 
68, с.7, 67, 80; 69, с.78; 70; 71]. 

На нашу думку, слушними є й думки ві-
домого вітчизняного вченого В.І. Прокопен-
ка, коли він писав: “Працівники, тобто робі-
тники, службовці та інші категорії працюю-
чих, є найбільш багаточисельною категорією 
громадян України. Від інших категорій гро-
мадян України в юридичному розумінні їх 
відрізняє те, що вони перебувають у трудо-
вих відносинах із державними, кооператив-
ними, громадськими підприємствами, уста-
новами, організаціями і є суб’єктами трудо-
вого права. Як закріплено в ст.1 КЗпП, зако-
нодавство про працю регулює трудові відно-
сини всіх працівників, сприяючи зростанню 
продуктивності праці, поліпшенню якості 
роботи, підвищенню ефективності суспіль-
ного виробництва і піднесенню на цій основі 
матеріального і культурного рівня життя 
трудящих, зміцненню трудової дисципліни. 
Виділення працівників із загальної категорії 
громадян визначає їх належність до певної 
соціальної групи, правовий статус якої під-
падає під регулювання окремої галузі права 
– трудового права. Але правовий статус пра-
цівника, – висновує вчений, – не може існу-
вати відокремлено від правового статусу 
громадянина. Обидва ці статуси співвідно-
сяться як окреме і загальне. У трудових від-
носинах просто констатації правового стату-
су громадянина недостатньо. Цей загальний 
статус потребує реальної конкретизації, що 
здійснюється наданням громадянину додат-
кових прав і обов’язків, які випливають із 
відносин по застосуванню праці в суспіль-
ному виробництві [8, с.98-99]. 

Справедливо зауважують і В.С. Венедік-
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тов та М.І. Іншин, коли пишуть: “...поняття 
“працівник ОВС” є значно ширшим ніж по-
няття “особовий склад ОВС” [52, с.16]. 

“Найбільш повним і зрозумілим є термін 
“працівник ОВС”, – обґрунтовано висновує 
О.М. Обушенко. Він, – на думку вченого, – 
краще надто великого і юридично невдалого 
терміну “особи рядового і начальницького 
складу ОВС”. Більш широко охоплює коло 
особі, що проходять службу в ОВС ніж термін 
“працівник міліції”, так як включає в себе і 
осіб які можуть залучатись до виконання за-
вдань по охороні громадського порядку, гро-
мадської безпеки і боротьбі зі злочинністю в 
порядку, установленому чинним законодавст-
вом і на яких поширюються права і обов’язки, 
гарантії правового і соціального захисту та 
відповідальність працівників міліції, що пере-
раховані в ст.9 Закону України “Про міліцію” 
– осіб рядового і начальницького складу по-
жежної охорони, а також курсантів, слухачів, 
ад’юнктів, інших атестованих працівників, у 
тому числі й викладацького складу навчальних 
закладів МВС України” [72, с.35-36].  

Щоправда, поділяючи тезу цього автора 
про доцільність використання терміну “пра-
цівник органів внутрішніх справ”, важко по-
годитися з його твердженням, що цей термін 
включає й “...осіб які можуть залучатись до 
виконання завдань по охороні громадського 
порядку, громадської безпеки і боротьбі із 
злочинністю в порядку, встановленому чин-
ним законодавством і на яких поширюються 
права і обов’язки, гарантії правового і соціа-
льного захисту та відповідальність працівни-
ків міліції, що перераховані в ст.9 Закону 
України “Про міліцію” – осіб рядового і на-
чальницького складу пожежної охорони, а 
також курсантів, слухачів, ад’юнктів...”, 
адже останні не мають статусу найманого 
працівника ОВС України. 

Отже, видається, що в науковому обігу та 
нормативній лексиці має, як родове, загальне 
поняття, використовуватися саме термін 
“працівник”, а у випадках, коли є необхід-
ність легально уточнити ту, чи іншу сферу 

трудової діяльності працівника – слід вико-
ристовувати виключно терміни, які є похід-
ними від цього поняття. Наприклад, “праців-
ник органів внутрішніх справ”, “працівник, 
що проходить державну службу” та ін. Вод-
ночас, зважаючи на те, що трудове право, як 
зазначалося, не регулює працю самостійну, 
працю “на себе”, а його норми регламенту-
ють “сферу найманої (залежної) праці”, – ви-
користання терміну “найманий працівник” 
(як це пропонується окремими сучасними 
дослідниками) є змістовно тавтологічним. 

Інші ж терміни, зокрема, такі як: “персо-
нал”, “особовий склад”, “кадри”, “особи ря-
дового і начальницького складу”, “службовці 
ОВС”, “державні службовці ОВС”, “чинов-
ники” – можуть використовуватися як уза-
гальнюючі теоретичні поняття, але не на рів-
ні чинного загального та спеціального зако-
нодавства України про працю. 

Свого часу справедливо зазначалося про-
фесором Л.Я. Гінцбургом, що наукове дослі-
дження з будь-якого інституту повинне міс-
тити пропозиції “de lege ferendа” щодо при-
йняття нового нормативного акта, внесенню 
той чи іншої новели в чинне законодавство, 
нової орієнтації судової, адміністративної, 
профспілкової практики [73, с.27-28]. А то-
му, ураховуючи викладене вище, уважаю за 
доцільне запропонувати в законодавстві 
України про працю легально визначити де-
фініцію поняття “працівник”, на кшталт то-
го, як це зроблено, наприклад, білоруським 
законодавцем – у ст.1 Трудового кодексу Ре-
спубліки Білорусь, де закріплено: “працівник 
– особа, яка перебуває в трудових правовід-
носинах із наймачем на підставі укладеного 
трудового договору” [74, с.7].  

Цікаво, що інколи за рубежем, цілком об-
ґрунтовано використовуючи поняття “пра-
цівник”, законодавець вкладає в нього дещо 
інший зміст, із чим важко погодитися повні-
стю. Наприклад, у ст.1 Трудового кодексу 
Киргизької Республіки, міститься норма-
дефініція, за якою працівник – це “...особа, 
яка повинна на підставі договору або на під-
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ставі добровільного приєднання до виробни-
чої організації своєю особистою працею ви-
конувати залежну від указівок роботу” [75]. 

Таким чином, у ст.1 “Основні терміни, що 
застосовуються в трудовому законодавстві 
та цьому Кодексі” розділу I “Загальні поло-
ження” нового Трудового кодексу України 
слід закріпити наступні положення: “Пра-
цівник – це фізична особа, яка вступила в 
трудові відносини, на підставі укладеного 
трудового договору або іншої підстави, пе-
редбаченої цим Кодексом, незалежно від фо-
рми такої угоди та сфери застосування най-
маної праці”. 

Якщо згідно зі спеціальними законами ви-
конання тих чи інших робіт за відповідними 
посадами, спеціальностями чи професіями 
пов’язане з наданням пільг чи встановленням 
певних обмежень, то це має відображатися не 
на рівні назви сторони трудового правовід-
ношення – “працівник”, а, передусім, – у на-
йменуванні цих посад, спеціальностей чи про-
фесій і кваліфікаційних вимог. Останні – ма-
ють суворо відповідати найменуванням та 
вимогам, що зазначені в спеціальних випус-
ках кваліфікаційних довідників, затвердже-
них у встановленому порядку. 

Аналогічний висновок, думається, слід 
зробити й стосовно використання терміну 
“державний службовець” взагалі, адже спра-
ведливо зазначається в літературі: “....чи не 
найважливішим фактором визначення пра-
вового статусу особи є з’ясування місця у 
суспільній організації праці. Одним із видів 
трудової діяльності є проходження держав-
ної служби. Відповідно зайняті на державній 
службі працівники наділені певним колом 
правомочностей для виконання своїх трудо-
вих функцій. Законодавче виокремлення ста-
тусу державних службовців викликало по-
жвавлений громадський інтерес насамперед 
через надання цій категорії працівників ряду 
переваг матеріального характеру (доплати за 
вислугу років, за ранги, умови соціально-
побутового та пенсійного забезпечення). Од-
нак зазначені пільги є складовою їх правово-

го становища, що насамперед пов’язано з 
підвищеними вимогами й відповідальністю 
за належне виконання ними службових пов-
новажень, необхідністю дотримуватись 
встановлених обмежень” [25, с.110]. 

Щоправда, розгляд цього питання дещо 
ускладнюється досить розгалуженою класи-
фікацією державних службовців та перспек-
тивами її розширення, за рахунок віднесення 
до державної служби й служби в правоохо-
ронних органах, військової служби. Пошук 
“критеріїв класифікації державних службов-
ців триває в науці й практиці її функціону-
вання” [25, с.135]. 

Проте, погоджуючись із висновком М.І. 
Іншина про те, що взаємодія галузевого й 
спеціального правового статусу, полягає в 
тому, що “державний службовець не тільки 
має загальні права й обов’язки працівника, 
які встановлені загальними нормами трудо-
вого законодавства, але й свої специфічні. 
Специфічні права й обов’язки державного 
службовця доповнюють, деталізують, конк-
ретизують загальні права й обов’язки пра-
цівника” та тезами цього автора щодо доці-
льності, незважаючи на існуючий трирівне-
ний статус державного службовця, уведення 
в “науково-термінологічний обіг поняття 
“галузевий правовий статус” і про “важли-
вість норм трудового права в цьому міжгалу-
зевому інституті”, “обумовленість багатьох 
службово-трудових прав і обов’язків держа-
вних службовців змістом прав і обов’язків 
узагальненого працівника, про якого йдеться 
в Кодексі законів про працю України”, – не 
можна погодитися з тлумаченням цим авто-
ром змісту поняття “державний службо-
вець”. Останнього дослідник визначає як – 
“...фізичну особу, громадянина України, 
який уклав з державним органом трудовий 
договір (контракт), обіймає штатну посаду в 
цьому органі, має спеціальну професійну 
підготовку щодо здійснення від імені держа-
ви наданих йому функцій та повноважень та 
має необхідний кваліфікаційний розряд” [25, 
с.125, 126, 139]. 
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Думається, що було б раціональніше, ура-
хувати в даному випадку іншу тезу зазначе-
ного автора, а саме про те, що “...на відміну 
від загального статусу, спеціальний статус 
має мінливий характер. Індивідуальний ста-
тус являє собою сукупність персоніфікова-
них прав та обов’язків у їх конкретних, при-
родних та набутих здібностях і особливостях 
(стать, вік, сімейний стан, релігійні переко-
нання). Він також має більш рухомий, ніж 
загальний правовий статус, характер: зміню-
ється відповідно до тих змін, які відбувають-
ся в житті людини”. А відтак, то, на нашу 
думку, не має сенсу “мінливість” класти в 
основу визначення дефініції поняття “держа-
вний службовець” [25, с.120]. Слід за основу 
взяти “постійне” – власне саме статус особи 
в рамках поняття “працівник”. Воно, як за-
значалося вище й визнається цим же авто-
ром, – є родовим, загальним, універсальним. 
А тому й поняття “державного службовця”, 
видається, слід визначати, наприклад, таким 
чином: “.... – це працівник, який проходить 
державну службу у відповідності до вимог 
Закону України “Про державну службу””. 
Саме такий підхід щодо формування поня-
тійного апарату наукової доктрини, насампе-
ред крізь призму термінологічної уніфікації 
[76-86; 87, с. 259-348], на наше переконання, 
гармонізує, як нормативну лексику загально-
го та спеціального законодавства України 
про працю, так і правозастосовчу діяльність, 
зробить її більш зрозумілою та “прозорою”. 
Крім зазначеного, реалізація такого підходу 
законодавцем, певною мірою, стане й логіч-
ним результатом наукових розробок, про які 
йшлося вище. 
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Здійснено різносторонній теоретико-прикладний аналіз наявного механізму реалізації 
службово-трудових відносин, а також окрему увагу приділено дослідженню терміно-
логічного аспекту. Обґрунтовано висновок про необхідність удосконалення спеціаль-
ного законодавства про службу в органах внутрішніх справ України та наукової докт-
рини шляхом уніфікації понятійного апарату, приведення його у відповідність до по-
ложень загального трудового законодавства. 

*** 
Лавриненко О.В. Работники органов внутренних дел Украины как участники слу-
жебно-трудовых отношений: терминологический аспект и пути усовершенствова-
ния специального законодательства о службе 

Осуществлен разносторонний теоретико-прикладной анализ имеющегося механизма 
реализации служебно-трудовых отношений, а также отдельное внимание уделено ис-
следованию терминологического аспекта. Обоснован вывод о необходимости усовер-
шенствования специального законодательства о службе в органах внутренних дел Ук-
раины и научной доктрины путем унификации понятийного аппарата, приведение его 
в соответствие к положениям общего трудового законодательства. 

*** 
Lavrinenko O.V. Workers of Law-Enforcement Bodies of Ukraine as Participants of Service-
Labor Attitudes: Terminological Aspect and Ways of Improvement of the Special Legislation 
on Service 

It is carried out the versatile theoretical-applied analysis of the available mechanism of reali-
zation of service-labor attitudes, and also the separate attention is given to research of termi-
nological aspect. The conclusion about necessity of improvement of the special legislation 
on service for law-enforcement bodies of Ukraine and the scientific doctrine is proved by 
unification of the conceptual device, his reduction conformity to positions of the general la-
bor legislation. 




