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Дія закону (в розумінні “закону” як пра-
вової норми, правового припису) може бути 
простою (поширюватися на обставини, що 
виникли або продовжували існувати після 
набуття нормою чинності), переживаючою 
(тобто, тривати навіть після скасування пев-
ного акту), простою зворотною (нова норма 
застосовується при прийнятті нового право-
застосовчого акту) та ревізійною зворотною 
(передбачає перегляд прийнятих раніше пра-
возастосовчих актів) [1, с.130-134]. За зага-
льним правилом, дія закону є простою. Пе-
реживаюча та зворотна дія закону, що поро-
джує так звану темпоральну (часову) право-
ву колізію – винятки з цього правила, які по-
винні бути спеціально законом обумовлені. 
Предметом даної статті є один з таких виня-
тків – зворотна дія закону при регулюванні 
земельних відносин.  

Незважаючи на наявність у правовій док-
трині значної кількості ґрунтовних дослі-
джень, дії правових норм в часі, і зокрема, 
зворотної дії правових норм (цій проблема-
тиці присвячені праці, зокрема, С.С. Алєксє-
єва [1, с.130-134], Д.М. Бахраха [2], М.О. 
Власенка [3, с.58-59, 64], О.В. Зайчука [4, 
с.374, 463-464], Д.Д. Лилака [5, с.94], В.М. 
Марчука та Л.В. Ніколаєвої [6, с.143], Н.М. 
Оніщенко [4, с.374, 463-464], М.В. Оніщука 
[7], С.П. Погребняка [8, с.80], А.О. Тіллє [8] 
та інших вчених), актуальність звернення до 
даної проблематики обумовлюється, серед 
іншого, недавнім прикладом надання зворо-
тної сили земельно-правовим приписам, на-
самперед тим, що стосуються обчислення 

плати за землю, порядку надання в оренду та 
продажу земельних ділянок державної та 
комунальної власності. Також на основі ана-
лізу даного прикладу надання закону зворо-
тної сили ми вважаємо за необхідне зверну-
тися до більш загальної проблеми правомір-
ності надання закону зворотної сили в світлі 
положень Конституції України. 

Тому метою даної статті є оцінка консти-
туційності надання зворотної сили змінам, 
внесеним до земельного законодавства, та ви-
роблення загальних критеріїв правомірності 
надання закону зворотної сили.  

Новизна роботи полягає у проведенні ана-
лізу конституційності недавніх змін до чин-
ного земельного законодавства, запровадже-
них Законом України “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України” від 
03.06.2008 р. № 309-VI [10] (далі – Закон № 
309-VI), а також у наведенні нових аргумен-
тів на користь висновку про недопустимість 
свавільного надання зворотної сили норма-
тивних актом, що стосуються юридичних 
осіб. 

Законом № 309-VI до земельного законо-
давства були внесені масштабні зміни. Зок-
рема, зміни внесені до Законів України “Про 
плату за землю”, “Про оренду землі” (насам-
перед щодо порядку “набуття права оренди” 
земельної ділянки державної та комунальної 
власності на конкурентних засадах та щодо 
розміру орендної плати за такі землі), до Зе-
мельного кодексу України (щодо здійснення 
права державної власності на деякі земельні 
ділянки, стосовно набуття права оренди зе-
мельних ділянок державної та комунальної 
власності на конкурентних засадах, щодо 
відмови від продажу державних та комуна-
льних земель за конкурсами, і нарешті, сто-
совно продовження на невизначений строк 
мораторію на відчуження більшості земель-
них ділянок сільськогосподарського призна-
чення), Закону України “Про розмежування 
земель державної та комунальної власності. 
Зміни земельно-правового характеру внесені 
також до Закону України “Про приватизацію 
державного майна” (ст.ст.18-1, 23, 27, 29). 

Закон № 309-VI було прийнято “на замі-
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ну” визнаних неконституційними положень 
розділу II Закону України “Про Державний 
бюджет України на 2008 рік та про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України”. 
При цьому п.1 Розділу ІІ “Прикінцеві поло-
ження” Закону № 309-VI передбачив поло-
ження, за якими “Закон набирає чинності з 
дня його опублікування та застосовується з 
дня втрати чинності відповідними поло-
женнями розділу II Закону України “Про 
Державний бюджет України на 2008 рік та 
про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України”. Оскільки згаданий “день 
втрати чинності” (22.05.2008 р., коли Закон 
було визнано неконституційним рішенням 
Конституційного Суду України № 10-
рп/2008 [11]), передує прийняттю Закону № 
309-VI (03.06.2008 р.), не кажучи вже про 
день його опублікування, йдеться про зворо-
тну силу Закону № 309-VI. Незважаючи на 
“жонглювання” термінами “набрання чинно-
сті” та “застосування”, очевидно, саме зво-
ротну силу Закону мав на увазі законода-
вець. І саме так розуміються положення За-
кону на практиці. 

На наш погляд, не може бути жодних 
сумнівів, що надання зворотної дії положен-
ням Закону в частині, що адресована грома-
дянам України, є неконституційним, оскіль-
ки прямо суперечить ст.58 Конституції Укра-
їни, яка передбачає, що “закони та інші нор-
мативно-правові акти не мають зворотної 
дії в часі, крім випадків, коли вони 
пом’якшують або скасовують відповідаль-
ність особи” (на думку Конституційного 
Суду України, дане положення стосується 
лише “людини і громадянина”, “фізичної 
особи” - рішення у справі про зворотну дію в 
часі законів та інших нормативно-правових 
актів від 09.02.1999 р. № 1-рп/99 [12]). Воче-
видь, усі земельно-правові положення, які 
вміщені у Законі № 309-VI, стосуються в то-
му числі і фізичних осіб, і жодне із них не 
передбачає “пом’якшення відповідальності”.  

Слід наголосити, що фізичних осіб стосу-
ються навіть положення, які визначають по-
рядок розпорядження землями державної та 
комунальної власності, оскільки громадяни 

можуть бути потенційно набувачами відпо-
відних ділянок (на праві власності або праві 
оренди). Якщо Закон “заднім числом” вста-
новив порядок розпорядження землями дер-
жавної та комунальної власності, це ставить 
під сумнів законність розпорядження такими 
ділянками, а отже, підриває правове стано-
вище громадян-набувачів земельних ділянок, 
позбавляє його правової визначеності. 

Більш складним є питання про те, чи до-
пустиме надання зворотної дії нормам в час-
тині, що стосується не громадян, а інших 
суб’єктів. Виходячи зі згаданого вище рі-
шення Конституційного Суду України від 
09.02.1999 р., гарантії ст.58 Конституції 
України на цих суб’єктів не поширюються. 

Вважаємо підхід Конституційного Суду 
України цілком помилковим. Практично єди-
ною підставою для його висновку стало те, 
що “стаття 58 міститься у розділі II “Пра-
ва, свободи та обов’язки людини і громадяни-
на”, в якому закріплені конституційні права, 
свободи і обов’язки насамперед людини і гро-
мадянина та їх гарантії”. Така позиція є по-
верховою. Вона не враховує того, що встано-
влення за допомогою ретроактивної дії норми 
негативних наслідків “на минуле” для юри-
дичної особи неминуче негативно вплине на 
інтереси якихось фізичних осіб – засновників 
юридичної особи, її працівників тощо. Абсо-
лютно не враховані міжнародно-правові тен-
денції захисту прав людини. Так, за практи-
кою застосування Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод, ратифі-
кованої Законом України від 17.07.1997 р. (де 
навіть у назві фігурує лише “людина”), пе-
редбачені Конвенцією та протоколами до неї 
права безумовно визнаються  
і за юридичними особами1. 

Між тим, на жаль, слово Конституційного 
Суду сказане, його рішення остаточне, 
обов’язкове і оскарженню не підлягає. У 
юридичній літературі (С.П. Погребняк) ви-
словлюються пропозиції “уточнити текст 

                                                 
1 Див., наприклад, рішення Європейського суду з 

прав людини у справі “Совтрансавто-Холдинг” проти 
України” (заява № 48553/99) [13]. 
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ч.1 ст.58 Конституції України, поширивши 
її дію на юридичних осіб, і дозволивши зако-
нодавцю надавати зворотної сили будь-яким 
сприятливим для фізичних та юридичних 
осіб законам, а не тільки тим, що 
пом’якшують або скасовують відповідаль-
ність” [8, с.80]. Дану пропозицію слід ви-
знати слушною. Водночас, на наш погляд, те, 
що ст.58 Конституції України (в теперіш-
ньому розумінні її Конституційним Судом 
України) не надає гарантій проти зворотної 
сили закону “не фізичним особам”, не озна-
чає, що такі гарантії на конституційному рі-
вні відсутні взагалі. На наш погляд, вони 
встановлені положеннями ст.8, яка передба-
чає визнання та дію в Україні принципу вер-
ховенства права. Вважаємо, що цей принцип 
з необхідністю передбачає загальну заборону 
зворотної дії закону (“lex ad praeteriam поп 
valet”), яка відома ще римському праву, і, як 
зазначає М.В. Оніщук, “належить сьогодні 
до основоположних правових принципів” [7, 
с.13].  

Принцип верховенства права не може бу-
ти виражений якоюсь сухою формулою. Так 
само, хоча заборона зворотної дії закону є 
поза всяким сумнівом складовою принципу 
верховенства права, відкритим перебуває пи-
тання про те, які винятки можуть допускати-
ся з цієї заборони, що узгоджуються із прин-
ципом верховенства права. 

Один виняток відомий українському за-
конодавству, як і законодавству практично 
всіх демократичних країн – це зворотна дія 
закону, що пом’якшує відповідальність. В 
деяких правових системах закріплюються й 
інші винятки - наприклад, у Франції застосу-
вання зворотної дії правових норм допуска-
ється, “якщо вона базується на спеціальному 
дозволі законодавця, має на меті заповнити 
правову прогалину… або врахувати наслідки 
спірного скасування того чи іншого рішен-
ня” [14, с.12].  

Між тим, проведене нами дослідження не 
дозволило виявити прикладів, коли правило 
про загальну заборону зворотної дії право-
вих норм діє лише стосовно фізичних осіб. І 

вже точно не допускається у демократичних 
країнах свавільне надання закону зворотної 
сили виключно із фіскальних міркувань, як 
це має місце у випадку із Законом № 309-VI 
(нагадаємо, що вміщені у Законі норми від-
творюють положення, що вносили зміни до 
законодавства у зв’язку з ухваленням держа-
вного бюджету України). 

Загалом же, на наш погляд, критерієм до-
пустимості винятків із загальної заборони 
зворотної дії закону має бути відповідність 
внесених змін принципу правової визначено-
сті. “Вимоги правової визначеності і принцип 
відсутності зворотної сили… перешкоджа-
ють, в принципі, тому, щоб нові норми, 
встановлені нормативними актами, засто-
совувалися до правових ситуацій, які стали 
остаточними на дату набуття ними чинно-
сті” [14, с.12]. Вчиняючи ту чи іншу дію, 
особа (чи то фізична, чи то юридична) пови-
нна знати, які негативні юридичні наслідки 
пов’язані з цією дією. Якщо зворотна дія за-
кону у конкретному випадку тягне для особи 
будь-які негативні наслідки, які вона раніше 
не могла передбачити – така зворотна дія по-
рушує принцип верховенства права. 

Висловлена теза підтверджується практи-
кою Європейського суду з прав людини, 
який у своїх рішеннях, у тому числі й із “зе-
мельних справ”, розробив чіткі вимоги до 
правового закону, що повинен бути, зокрема, 
“передбачуваним” у застосуванні2. Передба-
чуваність буде відсутньою, коли існуватиме 
можливість свавільно і необмежено надавати 
новому закону зворотної сили. 

Хоча гарантії заборони зворотної дії зако-
ну, передбачені ст.58 Конституції України (у 
її сучасному розумінні Конституційним Су-
дом України), поширюються лише на фізич-
них осіб, для всіх інших осіб наявність таких 

                                                 
2 Див., наприклад, справу Hentrich v. France, по 

якій було визнане порушення § 1 ст.1 Протоколу 1 до 
Конвенції про захист прав людини та основополож-
них свобод, зокрема, з тих підстав, що закон, який 
передбачав право переважної купівлі земельної ділян-
ки, у даному випадку не був передбачуваним у засто-
суванні. 
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гарантій випливає з положень ст.8 Консти-
туції України, що проголошує в Україні ви-
знання та дію принципу верховенства права. 

Надання Закону № 309-VI зворотної сили, 
у тому числі в частині регулювання земель-
них відносин, порушує принцип верховенст-
ва права і суперечить ст.ст.8 та 58 Конститу-
ції України. На перший погляд, йдеться про 
незначний період часу – передбачене засто-
сування Закону “лише” менш як на місяць 
“назад”. Проте враховуючи, що “попередни-
ком” Закону № 309-VI були положення роз-
ділу II Закону України “Про Державний бю-
джет України на 2008 рік та про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України”, 
визнані неконституційними, проглядається 
надзвичайно небезпечна тенденція свідомого 
порушення вимог Конституції України Вер-
ховною Радою України у своїй законодавчій 
діяльності, причому “з подачі” Уряду. 

Варто усвідомлювати усю небезпеку такої 
тенденції. Крім того, з сумом слід констату-
вати, що надзвичайно важливі зміни у галузі 
правового регулювання земельних відносин 
прийняті “поспіхом”, без належного опра-
цювання. Внаслідок цього грубо порушені 
положення Конституції України, а важливі, 
дуже правильні ідеї – наприклад, відчуження 
та надання в оренду земельних ділянок дер-
жавної та комунальної власності на конкуре-
нтних засадах – виявляються дискредитова-
ними через низький техніко-юридичний рі-
вень ухвалених положень, відсутність чітких 
механізмів, які би дозволили таким ідеям 
“працювати”. 
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Обґрунтовується теза щодо неконституційності надання зворотної сили змінам, внесе-
ним до земельного законодавства України Законом України “Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України” від 03.06.2008 р. № 309-VI. Пропонуються загальні 
критерії правомірності надання закону зворотної сили. 

*** 
Мирошниченко А.М. Обратное действие закона при регулировании земельных отно-
шений 

Обосновывается тезис о неконституционности придания обратной силы изменениям, 
внесенным в земельное законодательство Украины Законом Украины «О внесении 
изменений в некоторые законодательные акты Украины» от 03.06.2008 г. № 309-VI. 
Предлагаются общие критерии правомерности придания закону обратной силы. 

*** 
Miroshnychenko A.M. Retroactive Effect of Law in Legal Regulation of Land Legal Rela-
tionships 

The author substantiates the thesis that retroactive effect of amendments to the land legisla-
tion of Ukraine, brought by the Law of Ukraine “On Amending Certain Legislative Acts of 
Ukraine” of 03.06.2008 # 309-VI, is contrary to the Constitution of Ukraine. The general le-
gality criterions of retroactive effect of law are proposed. 




