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Однією з гарантій дотримання прав і сво-
бод людини і громадянина, закріплених в 
міжнародних актах, є їх кримінально-
правовий захист. Важливим у цьому аспекті 
є питання удосконалення національного 
кримінального законодавства, приведення 
його у відповідність з загальновизнаними 
нормами міжнародного права, у т.ч. з Конве-
нцією ООН проти катувань та інших жорс-
токих, нелюдських або таких, що принижу-
ють гідність, видів поводження і покарання. 
Стаття 1 Конвенції дає розгорнуте визначен-
ня катування як «будь-якої дії, якою будь-
якій особі навмисно заподіюється сильний 
біль або страждання, фізичне чи моральне, 
щоб одержати від неї або від третьої особи 
відомості чи визнання, покарати її за дії, які 
вчинила вона або третя особа чи у вчиненні 
яких вона підозрюється, а також залякати чи 
примусити її або третю особу, чи з будь-якої 
причини, що ґрунтується на дискримінації 
будь-якого виду, коли такий біль або страж-
дання заподіюються державними посадови-
ми особами чи іншими особами, які висту-
пають як офіційні, чи з їх підбурювання, чи з 
їх відома, чи за їх мовчазної згоди».  

Відповідно до згаданої Конвенції, ратифі-
кованої Україною 26.01.1987 р., Криміналь-
ний Кодекс України (далі – КК) 2001 р. був 
доповнений статтею 127. Положення даної 
норми передбачали відповідальність за за-
стосування катування, вчинене загальним 
суб’єктом.  

Законом України № 270-VI від 15.04.2008 
р. «Про внесення змін до Кримінального та 
Кримінально-процесуального кодексів Укра-

їни щодо гуманізації кримінальної відпові-
дальності» стаття 127 КК України зазнала 
змін: тепер катування визначено в ній як 
умисне заподіяння сильного фізичного болю 
або фізичного чи морального страждання 
шляхом нанесення побоїв, мучення або ін-
ших насильницьких дій з метою примусити 
потерпілого чи іншу особу вчинити дії, що 
суперечать їх волі, у тому числі отримати від 
нього або іншої особи відомості чи визнання, 
або з метою покарати його чи іншу особу за 
дії, скоєні ним або іншою особою чи у ско-
єнні яких він або інша особа підозрюється, а 
також з метою залякування чи дискримінації 
його або інших осіб.  

На нашу думку, ці зміни (як і попередні, 
які відбулись у 2005 р.), лише додали про-
блем для тлумачення та застосуванням за-
значеної норми. Таке становище виникло у 
зв’язку з порушенням правил юридичної 
техніки при конструюванні диспозиції статті 
й викладенні ознак злочину, передбаченого 
статтею 127 КК.  

Актуальність вивчення цього питання, 
зумовлена, по-перше, активністю законодав-
чої діяльності в Україні щодо внесення змін 
та доповнень до КК України, в частині, що 
нас цікавить. По-друге, законодавець, нама-
гаючись уніфікувати законодавчі акти та 
привести норми національного кримінально-
го законодавства у відповідність до міжна-
родних, робить це, на нашу думку, не зовсім 
досконало.  

Одна з проблем, яка виникає при тлума-
ченні ст.127 КК у новій редакції, стосується 
використання в її диспозиції терміну «дис-
кримінація» для визначення мети катування. 
Незрозумілим є таке положення: «катуван-
ня… з метою дискримінації». Тому ціллю 
нашої роботи є спроба відповісти на такі пи-
тання: чи входить мета катування до 
обов’язкових ознак злочину, і чи може кату-
вання вчинятися з метою дискримінації.  

Дослідження сутності та значення 
суб’єктивних ознак злочинів взагалі, та мети 
злочину зокрема здійснювалося у працях 
В.О. Беньківського, Б.А. Вікторова, Б.С. Во-
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лкова, П.С. Дагеля, А.Ф. Зелінського, Д.П 
Котова, М.Й. Коржанського, М.І. Панова, 
О.І. Рарога, А.В. Савченка та інших. 

Дискримінація, як форма порушення прав 
і свобод людини, розглядалася в міжнарод-
них актах, національному законодавстві, у 
роботах таких науковців, як А.Х. Абашидзе, 
В.І. Крусс, М. Новицький, М.Н. Гуренко, 
П.М. Рабинович, Я.І. Гилинський тощо.  

Однак, розгляд питання щодо дискримі-
нації як цілі катування дотепер не здійсню-
вався, і це дає нам підстави вважати дане пи-
тання остаточно невирішеним. Означене і 
обумовлює новизну нашої статті. 

Мета злочину поряд з мотивом і емоцій-
ним станом є факультативною (необ-
ов’язковою) ознакою суб’єктивної сторони 
складу злочину. Більшість фахівців з кримі-
нального права вважають, що суб’єктивна 
сторона складу злочину є внутрішньою сто-
роною злочину, яка характеризує психічне 
ставлення особи до вчиненого нею суспільно 
небезпечного діяння (дії або бездіяльності) 
та до його шкідливих наслідків.  

В теорії кримінального права переважає 
думка, що мета злочину – це уявлення особи 
про бажаний кінцевий результат власної дія-
льності, який формується у її свідомості як 
ідеальний наслідок поведінки, до настання 
якого прагне винний, вчиняючи злочин [1, 
с.81; 2, с.78-83; 3].  

Хоча ця ознака і є факультативною в 
суб’єктивній стороні складу злочину, проте 
вона має суттєвий вплив на вирішення пи-
тання кримінальної відповідальності. Так, 
деякі науковці стверджують, що мета завжди 
має кримінально-правове значення, оскільки 
впливає на індивідуалізацію покарання так 
само як і обставини, які впливають на сту-
пінь суспільної небезпечності злочину і пев-
ною мірою характеризують особу винного. 
Однак, переважна більшість криміналістів 
вважає, що кримінально-правове значення 
мети злочину обмежується лише її впливом: 
а) на кваліфікацію – у випадках, коли вона 
передбачена як ознака основного або квалі-
фікованого складу злочину; б) на призначен-

ня покарання – в якості обставини, що відпо-
відно до статей 66 чи 67 КК його пом’якшує 
чи обтяжує [1, с.139; 3, с.192; 4, c.347; 5, 
с.183-184; 6, с.230-231]. 

У диспозиції ст.127 КК України передба-
чено, що катування може бути вчинене з «ме-
тою примусити потерпілого чи іншу особу 
вчинити дії, що суперечать їх волі», «отрима-
ти від нього або іншої особи відомості чи ви-
знання», або з «метою покарати його чи іншу 
особу за дії, скоєні ним або іншою особою чи 
у скоєнні яких він або інша особа підозрюєть-
ся», а також з метою «залякування» чи «дис-
кримінації його або інших осіб». Тим самим 
законодавчо встановлено, що цілі катування, 
вказані в диспозиції статті, мають значення 
обов’язкової ознаки складу цього злочину, що 
впливають на кваліфікацію.  

Оскільки аналіз усіх зазначених цілей ка-
тування виходить за межі однієї статті, зупи-
нимось на тій, яка з’явилася у зв’язку з но-
вою редакцією ст.127, а саме - дискримінації.  

Заборона дискримінації, принцип недиск-
римінації чи недопущення дискримінації, як 
і заборона катування, закріплені практично в 
усіх міжнародних документах, які стосують-
ся прав і свобод людини, міждержавних від-
носин, діяльності міжнародних організацій, 
здійснення міжнародної політики. Це такі 
міжнародні акти, як Статут ООН 1945 р., За-
гальна декларація ООН про права людини 
1948 р., Конвенція ООН про попередження 
злочинів геноциду і покарання за нього 1948 
р., Конвенція РЄ про захист прав людини і 
основних свобод 1950 р., Конвенція ООН 
про рівну винагороду чоловіків і жінок за 
працю однакової цінності 1951 р., Конвенція 
ООН про дискримінації в галузі праці і за-
нять 1958 р., Конвенція ООН про боротьбу з 
дискримінацією в галузі освіти 1960 р., Де-
кларація ООН про ліквідацію всіх форм ра-
сової дискримінації 1963 р., Міжнародна 
конвенція ООН про ліквідацію всіх форм ра-
сової дискримінації 1965 р., Міжнародний 
пакт ООН про громадянські і політичні пра-
ва 1966 р., Міжнародний пакт ООН про еко-
номічні, соціальні і культурні права 1966 р., 
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Декларація ООН про ліквідацію дискриміна-
ції щодо жінок 1967 р., Міжнародна конвен-
ція ООН про припинення злочину апартеїду і 
покарання за нього 1973 р., Декларація 
ЮНЕСКО про расу і расові забобони 1978 р., 
Конвенція ООН про ліквідацію всіх форм 
дискримінації щодо жінок 1979 р., Деклара-
ція ООН про ліквідацію усіх форм нетерпи-
мості та дискримінації на основі релігії або 
переконань 1981 р., Декларація ООН про пра-
ва осіб, які належать до національних або ет-
нічних, релігійних і мовних меншин 1992 р. 

Порушення прав і свобод, а саме вчинен-
ня дискримінаційних дій засуджується не 
лише на рівні декларативних приписів між-
народних документів, але й шляхом встанов-
лення кримінально-правових заборон. На-
приклад, в КНР (ст.249) [7, с.171], Нідерлан-
дах (137с, 137d, 137e, 137f, 137g) [8, с.268-
270], Швеції (ст.9) [9, с.120-130], Швейцарії 
(ст. 261 bis) [10, с.242] дискримінацію, як 
прояв порушення прав і свобод людини, бу-
ло криміналізовано.  

Принцип недопущення дискримінації є 
частиною національного права України, його 
проголошено Конституцією України (ст.24) 
та рядом законодавчих актів [11, с.100].  

У кримінальному законодавстві України 
деякі аспекти проблеми дискримінації вра-
ховано в п.3 ч.1 ст.67 КК України, в якій пе-
редбачено, що вчинення злочину на ґрунті 
расової, національної чи релігійної ворожне-
чі або розбрату, є обставиною, яка обтяжує 
покарання [12, с.24]. Про факт порушення 
прав громадян за ознаками раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших пе-
реконань, статті, етнічного та соціального 
походження говориться і в статтях 161, 178, 
179, 180, 442. 

Водночас, дотепер поняття дискримінації 
не має однозначного визначення. Загальна 
декларація прав людини проголошує недис-
кримінацію, як рівність всіх людей, міжна-
родні і внутрішньодержавні документи та 
угоди про права людини розходяться у ви-
значенні дискримінації залежно від її типу. 
Наприклад, в Міжнародній конвенції ООН 

про ліквідацію всіх форм расової дискримі-
нації дається визначення расовій дискримі-
нації, в Конвенції ООН про ліквідацію всіх 
форм дискримінації щодо жінок 1979 р. існує 
визначення «дискримінація щодо жінок» 
тощо. До переліку підстав дискримінації 
окрім раси та статі входять такі ознаки, як 
національність, колір шкіри, походження, 
вік, фізичний стан, релігійне віросповідання, 
володіння мовою, майнове положення, соці-
альний статус, політичні та інші переконан-
ня, сексуальна орієнтація, особисті звички 
(паління і т.п.), манера одягатися (правила 
корпоративної етики, порушення яких веде 
до звільнення) тощо.  

Поняття «дискримінація» (від лат. 
discriminatio – розрізнення, розділення) тлу-
мачиться як навмисне обмеження або позба-
влення прав, можливостей, переваг певних 
юридичних, фізичних осіб чи певних соціа-
льних груп за будь-якими ознаками, що вка-
зані вище [13, с.382; 14, с.127; 15, с.127-129; 
16, с.223]. Ці ознаки «не є прийнятними і 
відповідними в умовах, в яких вони мають 
місце» [17, с.1]. Вважається неприйнятним 
обмеження за ознаками, які об’єктивно не 
впливають на здатність людини реалізувати 
свої права. Так, раса, колір шкіри, націона-
льність, сексуальна орієнтація, політичні або 
релігійні переконання, значною мірою стать 
– звичайно не впливають безпосередньо на 
здібність людини до виконання певної робо-
ти, тому врахування їх, наприклад, під час 
прийому на роботу, при отримані освіти, в 
політичному світі, є необґрунтованим і вва-
жається дискримінацією.  

Науковці, які приділяли увагу вивченню 
такого явища, як дискримінація, дають йому 
дещо інші визначення. Російський вчений 
В.І. Крусс пропонує розглядати дискриміна-
цію з позиції теорії досягнення юридичної 
рівноваги інтересів людей і соціальних груп. 
Існує і таке визначення дискримінації, як 
розмаїття форм (видів) настанов і дій, які 
призводять до відмінностей і переваг (нерів-
ності) по відношенню до людей за будь-
якими ознаками, що є несумісними з уявою 
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про гідність, яка властива кожному члену 
людської родини, що володіє рівними і не-
від’ємними правами [18, с.16]. Я.І. Гилинсь-
кий вважає, що всі злочини за мотивами на-
ціональної, расової, релігійної ненависті або 
ворожнечі, які існували в історії людства, є 
«злочинами ненависті» (Hate crimes) [19, c.5-
12]. Автор визначає «злочини ненависті» як 
соціальний і правовий конструкт. У залеж-
ності від кримінально-правового закону і до-
ктринальних суджень він вирізняє такі види 
злочинів: за мотивами расової, національної, 
етнічної ворожості або ворожнечі; за моти-
вами релігійної неприязні або ворожнечі; по 
відношенню до сексуальних і інших меншин. 
«Злочинам ненависті» присвятив свою дисе-
ртаційну роботу російський вчений К.М. Ба-
біченко [20], який пропонує таке їх форму-
лювання: «скоєння злочину за мотивами ан-
тропологічної, мовної ненависті і міжгрупо-
вої ворожнечі або відносини до релігії й ін-
ших переконань» [20, с.10].  

М. Новицький вважає, що «будь-яка раціо-
нально необґрунтована, побудована на під-
ставі фізичних чи біологічних ознак диферен-
ціація прав і правоможностей є дискримінаці-
єю» [21, с.21]. Автор наводить такий приклад 
дискримінаційної дії, як заборона видавати 
водійські права білявкам або циганам. 

На наш погляд, дискримінація – це діяння, 
яке скоюється по відношенню до людей на 
основі демонстрації відмінностей між ними і 
тягне за собою порушення прав та свобод 
або приниження честі та гідності особи. 

Феномен неприйняття «іншого» та похідні 
від нього прояви упередженості, ворожості, 
ксенофобії та навіть гострих конфліктів на 
цьому ґрунті – як міжособистісних, так і ко-
лективних – спостерігається протягом всієї 
історії людства. Наприклад, в Україні нерід-
ко спостерігається упереджене ставлення по 
відношенню до мусульман, євреїв, кримсь-
ких татар, що в деяких випадках є причиною 
нападів на них. Досить поширеними є випа-
дки дискримінаційного ставлення до пред-
ставників такої національної меншини, як 
роми (цигани), особливо у сферах доступу до 

місць загального користування, соціальних 
послуг, доступу до освіти, працевлаштуван-
ні, наданні житла, сфері доступу до охорони 
здоров’я тощо [22, с.48-50].  

Статистичні дані МВС України зафіксу-
вали чітку тенденцію до зростання злочинів, 
вчинених стосовно іноземців: упродовж 
п’яти останніх років кількість протиправних 
посягань, унаслідок яких постраждали гро-
мадяни іноземних держав, збільшилася вдві-
чі – з 604 у 2002 році до 1178 у 2007 році. 
Переважну більшість злочинів вчинено від-
носно громадян держав-учасниць СНД (63,5 
%), стосовно ж іноземців з інших країн – від-
повідно 36,4 %. Найбільш напружена обста-
новка в зазначеному напрямку спостеріга-
ється в АР Крим, місті Києві, Одеській, До-
нецькій, Львівській та Харківській областях. 
Проте наведені цифри, на жаль, не відобра-
жають реальної картини, оскільки за оцінка-
ми незалежних експертів кількість злочинів, 
вчинених на ґрунті расизму та ксенофобії, є 
не меншою 190 на рік. Зазвичай це насиль-
ницькі злочини, вчинювані організованими 
групами молодих людей, які належать до 
груп скінхедів та неофашистів, і спрямовані, 
перш за усе, проти іноземних студентів, шу-
качів притулку, біженців та іммігрантів, біз-
несменів, дипломатів, а також проти членів 
сімей персоналу ООН, які є часто є вихідця-
ми з країн Африки, Азії, Середнього Сходу, 
Кавказу або представниками помітних груп 
меншин країн Заходу [23, с.32; 24]. За дани-
ми неурядових організацій, у 2007 році в 
Україні було скоєно 60 нападів на основі ра-
сової нетерпимості, шість із яких закінчи-
лись смертю потерпілих. У цьому році скоє-
но більше 30 расистських інцидентів, в тому 
числі чотири вбивства. Більшість потерпілих 
– вихідці з Африки та Азії. Слід додати, що 
расизм та ксенофобія – не єдині прояви дис-
кримінації. Очевидно, безліч її випадків 
(менш гострих) – за статтю, майновим ста-
ном, віком тощо залишаються невиявленими, 
і не відображаються в статистиці [25]. 

У діяльності службових осіб та представ-
ників влади дискримінація ґрунтується на 
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дещо інших ознаках: соціальному статусі 
особи, її приналежності до тих чи інших на-
ціональних або релігійних меншин. Дискри-
мінаційні вчинки поширені в практиці пра-
цівників правоохоронних органів, в 
обов’язок яких входить забезпечення прав і 
свобод людини і недопущення дискриміна-
ції. Так, зокрема, в м. Ужгороді 20.11.2005 р. 
працівники Ужгородського МВ УМВС, уві-
рвавшись в помешкання ромів, нанесли по-
бої та завдали матеріальної шкоди, пошко-
дивши їхній одяг та хатні речі. Після чого, 
примусивши приїхати до міського відділу 
міліції, зняли відбитки пальців, провели фо-
то та відео зйомку. Під час цих дій ромам 
нічого не пояснювали, жодних процесуаль-
них актів складено не було [26]. 

Європейська комісія про захист прав і ос-
новних свобод людини у своїх звітах зазна-
чає, що національні меншини нерідко стають 
об’єктами дискримінації з боку правоохоро-
нців. Вони потерпають від необґрунтованих 
(незаконних) перевірок документів, обшуків, 
конфіскації документів. Одним із основним 
видів дискримінації в арсеналі правоохорон-
ців є незаконне і необґрунтоване примушу-
вання до дактилоскопії. 

Будь-яка особа, яка має не такий вигляд як 
всі (більшість), ризикує стати жертвою наси-
льства або частих перевірок документів, та 
етнічно-вибіркових дій з боку міліції. При 
цьому правоохоронці, як і працівники уста-
нов виконання покарань, у більшості випад-
ків керуються прагненням продемонструвати 
свою неприязнь, зневагу до тієї чи іншої лю-
дини. Таким чином, насильницькі дії, у т.ч. 
катування, справді можуть мати 
суб’єктивною ознакою дискримінацію і 
спрямовуватись проти людини на підставі її 
біологічних, соціальних чи будь-яких інших 
особливостей. 

Виходячи з визначення катування, яке пе-
редбачене Конвенцією ООН проти катувань та 
інших жорстоких, нелюдських або таких, що 
принижують гідність, видів поводження і по-
карання, можна зробити висновок, що у спів-
відношенні категорій «дискримінація» та «ка-

тування» останнє є діянням, а перша – по-
штовхом до такого діяння. Таке їх розташу-
вання дозволяє припустити, що дискримінація 
може розглядатися в ролі мотиву катування.  

Дослідженнями мотиву поведінки людини 
з точки зору психології займалися Ч. Ломб-
розо, А. Маслоу, С. Рубінштейн, X. Хекхау-
зен та ін. В юридичній літературі проблема 
мотиву злочину представлена в роботах С.М. 
Абельцева, М.О. Барановського, Б.С. Волко-
ва, Б.А. Вікторова, П.С. Дагеля, В.М. Куд-
рявцева, В.В. Лунеєва, І.Я Козаченка, О.І. 
Рарога, А.С. Савченка, С.А. Тарарухіна, Б.В. 
Харазишвілі та ін. 

Під мотивом (від латинського «moveo» - 
рухаю, штовхаю) у загальній психології ро-
зуміють те, що спонукає діяльність людини, 
те, чому здійснюється така діяльність [27, 
с.96; 28, с.61]. У психологічній літературі, іс-
нують і такі визначення: «більш чи менш аде-
кватно усвідомлене спонукання виступає як 
мотив» [29, с.542]; «предмет потреби» [30, 
с.12]; «усвідомлене індивідом спонукання йо-
го дій та поведінки, осягнуте через зіставлен-
ня предмета потреби (чи потягу, прагнення, 
бажання), емоційного або афективного змісту 
переживання цієї потреби та очікуваного ре-
зультату її задоволення» [31, с.246] тощо. 

У сучасній правовій науці існує багато ви-
значень поняття мотиву злочину. А.А. Піонт-
ковський визначив мотив як спонукання, яким 
керувалась особа, вчиняючи злочин [32, с.290]. 
Схожу думку висловлював М. С. Таганцев [33, 
с.235]. Існує думка, що мотивом злочину мо-
жуть бути навіть почуття (емоції). Цю ідею 
підтримує Б.В. Харазишвілі, наголошуючи, що 
мотив є «емоційним станом особи, який вияв-
ляється у прояві волі, пов’язаної з розумінням 
необхідності даної поведінки і бажанням її 
здійснення» [34, с.44]. 

Б.С. Волков вважає, що мотив «стоїть на 
початку вольового процесу і виступає в яко-
сті рушійної сили до скоєння злочину» [35, 
с.10]. Подібну думку висловлюють й інші 
науковці, зокрема А.В. Савченко, який вва-
жає, що мотив є рушійною силою злочинно-
го діяння, його внутрішнім джерелом [36, 
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с.20]. На думку М.Й. Коржанського, «мотив 
– це усвідомлені потреби людини (в їжі, одя-
зі, житлі, спілкуванні, пізнанні, дозвіллі) як 
дійсні, так і уявні, які спонукають її до дії 
[37, с.207]. На іншій позиції стоїть І.Г. Філа-
новський, який вважає, що «мотив злочину – 
це усвідомлений і конкретно окреслений ін-
терес, що спонукав до вчинення суспільно 
небезпечного діяння» [38, с.46].  

Незважаючи на розходження точок зору, 
взаємну критику і дискусійний характер ба-
гатьох положень, усі дослідники визнають, 
що мотив є спонуканням до злочинної пове-
дінки, її внутрішнім джерелом.  

В основі мотиву лежать потреби, інтереси, 
почуття, емоції, переконання, світогляд осо-
би та ін. Причиною виникнення мотиву та-
кож звичайно виступає привід – об’єктивний 
чинник (випадок, обставина), що використо-
вується при вчиненні злочину; це може бути 
образа, сварка, насильство тощо. Більш зага-
льним щодо приводу є поняття «стимул», 
тобто зовнішня необхідність, що є безпосе-
редньою активізуючою ланкою вчинку (рап-
тово виникла небезпечна ситуація, примус, 
насильство, прохання тощо) і посилює спо-
нукання до дії чи безпосередньо формує її 
мотивацію. 

Перед вчиненням діяння (побоїв, мучення, 
інших насильницьких дій) в свідомості зло-
чинця формується мотив (усвідомлене спо-
нукання (потреба, почуття тощо) до досяг-
нення певної мети). Так, мотивом катування 
може бути користь, кар’єризм, помста, праг-
нення продемонструвати свою зверхність, 
перевагу над іншими людьми, расову, релі-
гійну чи іншу ненависть, тобто здійснення 
дискримінації. 

Що стосується мети, то вона, як зазначало-
ся, є бажаним кінцевим результатом скоєння 
злочину. Ми вважаємо, що суб’єкт, який вчи-
няє катування, може поставити перед собою 
лише наступні цілі: примусити потерпілого чи 
іншу особу вчинити дії, що суперечать їх волі, 
у тому числі отримати від нього або іншої 
особи відомості чи визнання, або покарати йо-
го чи іншу особу за дії, скоєні ним або іншою 

особою чи у скоєнні яких він або інша особа 
підозрюється, чи залякування, підґрунтям яких 
може виступати дискримінація. 

За даними джерел масової інформації 
дискримінаційні діяння є явищем постійним. 
Крім усних, письмових, демонстраційних 
його проявів, звісно, присутні випадки наси-
льства, заподіяння іншої шкоди, але ці про-
яви мають на меті, наприклад, розпалити на-
ціональну, расову чи релігійну ворожнечу; 
принизити національну гідність; показати 
перевагу однієї особи над іншою, які не мо-
жуть бути метою катування, але можуть бути 
метою іншого злочину. 

На нашу думку, дискримінація, як навми-
сне обмеження або позбавлення прав чи сво-
бод, можливостей, переваг людини за будь-
яких підстав, демонстрація відмінностей у 
спілкуванні з людьми на основі раси, релігії, 
етнічного походження, кольору шкіри, віри, 
політичних переконань та за інших ознак, 
може бути лише передумовою чи спонукою 
до скоєння катування.  

Поведений аналіз категорій «дискриміна-
ція», «мета злочину» та «мотив злочину» до-
зволяє зробити висновок, що дискримінація, 
як ознака злочину, передбаченого ст. 127 КК, 
є мотивом, а не метою катування. 

Таким чином, ми пропонуємо змінити 
конструкцію норми в частині, що стосується 
дискримінації, і викласти диспозицію ч.1 
ст.127 КК в такій формі: «катування… з 
будь-якої причини, що ґрунтується на дис-
кримінації будь-якого характеру».  
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Проведено аналіз останніх змін, внесених до статті 127 КК України «Катування»; до-
сліджено поняття дискримінації, мети та мотиву злочину; здійснено порівняльний 
аналіз цих понять; зроблено висновок, що дискримінація є мотивом катування; за-
пропоновано внесення змін до диспозиції ч.1 ст.127 КК. 

*** 
Полищук Ю.А. Проблемы понимания дискриминации как одной из целей пытки 

Проведен анализ последних изменений, внесенных в статью 127 УК «Пытка»; иссле-
дованы понятия дискриминация, цель и мотив преступления; осуществлен сравни-
тельный анализ этих понятий; сделан вывод, что дискриминация является мотивом 
пытки; предложено внесения изменений в диспозицию ч.1 ст.127 УК Украины. 

*** 
Polishchuk Y.A. Problems of Understanding of Discrimination as One of Aims of Torture 

The analysis of the last updates, brought in the Article 127 of the Criminal Code of Ukraine 
«Torture» is conducted; concepts are explored discrimination, purpose and reason of crime; 
the comparative analysis of these concepts is carried out; a conclusion is done, that dis-
crimination is reason of torture; making changes is offered in disposition of p.1 Article 127 
of the Criminal Code of Ukraine. 




