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Сучасне правознавство вже давно не схо-
же на «юриспруденцію понять» 19 ст., його 
погляд на правові феномени не обмежується 
формально-логічними, понятійними форма-
ми. Таке розширення предметної сфери, по-
ява нових «онтологій права» стало можли-
вим на основі застосування нових пізнаваль-
них підходів. Поняття «підхід» є загально-
прийнятим у сучасній соціальній науці з се-
редини 60-х років, одержавши досить чіткі 
визначення як певного «способу організації 
пізнавального процесу в конкретній науці, 
що фіксує не тільки інструментальну сторо-
ну пізнання, але й світоглядну, загальнотео-
ретичну» [1, 2]. Очевидно, цим пояснюється 
те, що вітчизняні автори постійно зверта-
ються до проблеми типології підходів, оскі-
льки не виникає сумнівів у неможливості по-
яснення методології правознавства лише на 
основі юридичного підходу чи його варіан-
тів.  

Спроби побудови типології підходів зна-
ходимо як в навчальній літературі з теорії 
права та галузевих правових наук, так і в на-
укових дослідженнях з проблем методології 
правознавства (С.І. Максимов, П.М. Рабіно-
вич, О.Ф. Скакун, Л.В. Петрова, А.А. Коз-
ловський). Ознакою «методологгічної корек-
тності» стає аналіз існуючих підходів при 
дослідженні спеціальних наукових проблем. 
Однак при цьому не аналізуються підстави 
таких типологій, а самі підходи найчастіше 
обмежуються тими, що можуть бути виділені 
на основі розрізнення типів праворозуміння. 

Метою статті є визначення загальних рис 
системи методологічних підходів, наявних в 

сучасному правознавстві, а також статусу та 
особливостей найбільш впливових серед 
них. Новизна роботи полягає у дослідженні 
проблеми типології підходів у контексті їх 
взаємодії з юридичним підходом. Аналіз 
підходів, що застосовуються в пізнанні пра-
ва, має досить практичну орієнтацію, оскіль-
ки він покликаний зробити більш зрозуміли-
ми наслідки використання цих підходів для 
юридичного підходу, який є системоутво-
рюючим для методології правознавства зага-
лом. Однак у ситуації взаємодії з іншими пі-
знавальними засобами він отримує певні 
особливості, які слід визначити і враховува-
ти для отримання несуперечливих наукових 
результатів. 

Якщо на рівні «методів» ми навряд чи ви-
являємо якісну специфіку засобів і прийомів 
юридичного пізнання, то його аналіз в пло-
щині підходів орієнтований саме на те, щоб 
на рівні основ науки (тобто не тільки «тех-
нології науки», але й її «ідеології») виділити 
такі елементи епістемології науки, що відрі-
зняють її від інших. У цьому контексті варто 
вести мову про юридичний підхід, як харак-
теристику основ юридичної науки. Ще на 
початку минулого століття в ситуації появи 
конкуруючих теорій права (перш за все, ак-
сіологічних та соціологічних) важлива увага 
приділялась визначенню базових засад юри-
дичного підходу з метою його розмежування 
з іншими можливими (але досить часто - не 
зовсім бажаними) способами його пізнання. 

Г.Ф. Шершеневич сутність юридичного 
підходу вбачав у «систематичному викладі 
норм права, які діють за певних умов у пев-
ній країні», розкриваючи його зміст через 
науково-пізнавальну діяльність у вигляді 
«опису, узагальнення, систематизації норм, 
формулювання юридичних дефініцій» [3, 
с.761]. Його визначення цілком вписувалось 
у домінуючі уявлення про сутність правової 
науки як головним чином «юриспруденції 
понять». Логіко-понятійні конструкції ви-
знавались основним об’єктом, з яким має 
справу юридична наука, хоча не виключа-
лась можливість існування інших «модусів» 
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існування права. М. Вебер сутність юридич-
ного підходу визначає через виділення оріє-
нтації на «такий зміст правових категорій, 
яким він має бути, на логічно коректне вияв-
лення нормативного змісту вербальних конс-
трукцій, в яких існує правовий припис» [4, 
с.507]. Є. Ерліх констатував, що «юридична 
наука не знає іншого методу, крім того, що 
був вироблений для застосування закону в 
судовій практиці», тобто абстрактного і де-
дуктивного, позбавленого всякого зіткнення 
з реальністю [5, р.9]. 

У радянській юридичній науці як на стадії 
її становлення питання про «домінуючий 
підхід», «основний метод», «фундаменталь-
не ядро» мало не стільки власне методологі-
чне значення, скільки ідеологічне. Тому не 
випадково, що визначення його змісту зви-
чайно включало встановлення ролі «діалек-
тичного й історичного матеріалізму» як ос-
нови юридичного підходу. Однак у такому 
визначенні бажане (необхідне) видавалося за 
дійсність. Якщо на рівні теорії права цю тезу 
можна вважати справедливою, то інші галузі 
правознавства ґрунтувалися на спеціально-
юридичному підході, що сформувався як ре-
зультат рефлексії процесів створення систе-
ми правових норм і практики їхнього засто-
сування, і став «парадигмою юридичного 
знання і мислення», визначаючи спрямова-
ність правових досліджень у галузевих юри-
дичних науках. У 50-х роках Р. Лукіч ствер-
джував, що для правової науки специфічним 
(властивим лише для неї) є «догматичний 
метод, який включає «систематичне тлума-
чення та вивчення конкретних правових 
приписів» [6, с.23]. Юридичний підхід озна-
чає особливу систему обробки та аналізу 
змісту діючих норм права і юридичної прак-
тики, що містить у собі: 1) опис норм права, 
юридичної практики; 2) встановлення юри-
дичних ознак правових явищ; 3) вироблення 
понять і визначень; 4) класифікацію право-
вих явищ; 5) встановлення їхньої природи 
виходячи з правових конструкцій, загальних 
положень юридичної науки; 6) їхнє пояснен-
ня під кутом зору юридичних теорій і конце-

пцій. Юридичний підхід характеризується 
спрямованістю на вивчення нормативного 
матеріалу (нормативні тексти - закони, судо-
ві рішення і т.п.). Але, як точно відзначив 
М.С. Строговіч, головне не в цьому, а у сві-
домому виключенні соціальних умов, соціа-
льного контексту нормативності, що розгля-
дається як замкнута, самодостатня система 
норм, що після відповідної логічної обробки 
дає принципи і поняття, стандарти будь-яких 
правових рішень [7, с.59].  

Таке тлумачення не викликає суттєвих за-
перечень у сучасних дослідників, оскільки 
воно фактично відображає базові та органіч-
ні для правознавства пізнавальні засоби. На-
приклад, А.А. Козловський визначає форма-
льно-догматичний підхід (метод) у якості 
специфічного для правознавства, вказуючи 
на його зв’язок з логікою як основою тлума-
чення права [8].  

Головна проблема при побудові типології 
полягає в необхідності розрізнення двох її мо-
жливих моделей. По-перше, така типологія 
може бути отримана шляхом теоретизування 
щодо можливих підходів, тобто таких, які мо-
жуть бути застосовані до пізнання правових 
феноменів. Така теоретична типологія має без-
сумнівну значимість, оскільки вона розкриває 
потенційні можливості методологічного роз-
витку правової науки. По-друге, типологія 
може бути отримана шляхом методологічної 
рефлексії конкретної теоретико-пізнавальної 
ситуації, коли ми отримуємо ті типи підходів, 
які реально застосовуються в правознавстві. 
Очевидно, такий варіант типологізації («реф-
лексивний») є більш адекватним завданням 
нашого дослідження. 

Зважаючи на критерії виділення сутності 
юридичного підходу, отримує пояснення те, 
що найбільш поширеною є типологія під-
ходів на основі праворозуміння, тобто світо-
глядного за своїм характером знання про 
сутність права, на підставі визначення гно-
сеології та онтології вирішення «основного 
питання правової науки» - «що є право?». 
При всьому різноманітті підходів у таких 
типологіях виділяються кілька базових спо-
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собів праворозуміння: а) догматичний (варі-
анти: «нормативістський», «позитив-
вістський», «аналітичний», «формально-
юридичний» і т.п.); б) соціологічний («гене-
тичний», «реалістичний» та ін.); в) аксіологі-
чний («ціннісний», «природно-правовий», 
«антипозитивістський», «психологічний», 
«суб’єктивний» тощо). Така типологія була 
виправданою в кінці 19-го – на початку 20-го 
століть, коли світоглядні відмінності були 
жорсткими, однак вона не спрацьовує в су-
часних умовах. Пізнавальні засоби стали 
більш спеціалізованими, мультипарадигма-
льність створила парадоксальні та неможливі 
в минулому ситуації, коли в рамках одного 
підходу можливі різні типи праворозуміння. 
Наприклад, соціологічний підхід можливий 
на засадах не лише власне «соціологічного 
праворозуміння» («соціологізму» з його 
об’єктивізмом і деперсоналізацією), але й 
нормативізму (наприклад, в рамках емпірич-
них соціально-правових досліджень, де пра-
во сприймається як формальні конструкції 
правових приписів) та ціннісного праворо-
зуміння.  

Крім того, підходи можуть бути виділені за 
ознакою наявності та характеру генетичних 
зв’язків із конкретною наукою на два типи.  

По-перше, це підходи, які мають чіткий 
зв’язок з конкретною «материнською» нау-
кою. Саме вони складають більшість серед 
тих підходів, що можуть бути виділені в 
правознавстві, характеризуючись не лише 
більшою мірою поширеності, але й більш 
вираженою інституалізацією в якості пізна-
вальних інструментів правознавства. Як при-
клади можна назвати наступні підходи: істо-
ричний, соціологічний, економічний, психо-
логічний та деякі інші. Варто звернути увагу, 
що «материнські» науки, на базі онтологіч-
них та епістемологічних постулатів яких від-
бувалось формування цих підходів на різних 
етапах свого розвитку, мали період більш чи 
менш вираженого «наукового імперіалізму», 
тобто претензію на існування в якості уні-
версальної інтегративної науки про суспільс-
тво, що визначає спосіб та методи пізнання 

суспільних феноменів іншими науками про 
суспільство. В крайньому варіанті такий ім-
періалізм супроводжувався тезою про вклю-
чення таких наук до структури цієї універса-
льної науки в якості субдисциплін. Напри-
клад, у 19- на початку 20 ст.ст. набув поши-
рення “соціологічний імперіалізм”. Саме в 
якості такої універсальної, інтегративної на-
уки про суспільство виникла соціологія. Об-
ґрунтування такого розуміння статусу соціо-
логії знаходимо, наприклад, у Е. Дюркгейма. 
Важливо, що залучення соціологічного під-
ходу до пізнання правових феноменів відбу-
валось у цей період у значній мірі під впли-
вом такого розуміння співвідношення соціо-
логії та права. Наприклад, такі дослідники, 
як Є. Ерліх та С. Муромцев, розглядали про-
блематику теорії права на основі тлумачення 
правознавства як частини загальної соціоло-
гічної науки . В сучасних умовах схожі інте-
нції знаходимо в прагненні обґрунтувати 
універсальний статус економічної науки в 
поясненні суспільних феноменів. В останній 
чверті 20 ст. економічний підхід отримав чі-
ткі концептуальні орієнтири на основі актуа-
лізації значення мікроекономічних теорій. 
Такий «методологгічний переворот» звичай-
но асоціюють з Г. Беккером, який вже в 50-х 
роках чітко визначив завдання вивести еко-
номічний аналіз на рівень дослідження всіх 
різновидів соціальної поведінки, перетвори-
вши його на універсальний засіб соціального 
пізнання. Г. Беккер намагався це довести, 
застосовуючи цей підхід, зокрема, і для по-
яснення класичних правових проблем: зло-
чин і покарання, расова дискримінація в тру-
дових відносинах, розлучення, угоди, тощо . 
Інституційно цей підхід існує як «рух», 
«право та економіка» або «аналіз правових 
феноменів з позицій економічного підходу», 
і є однією з найбільш впливових парадигм в 
сучасному правознавстві, а в країнах преце-
дентного права – це найбільш динамічна та 
«агресивна» парадигма [9]. 

Інституалізація філософії права як загаль-
нотеоретичної дисципліни в рамках право-
знавства та зростання в галузевих правових 
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науках зацікавленості в використанні філо-
софських категорій при дослідженні галузе-
вих проблем дозволяє ставити питання про 
можливість виділення філософського підхо-
ду. Сутність цього підходу не зводиться ли-
ше до поширення філософського дискурсу 
на проблематику правознавства. Не існує 
якихось аспектів реальності, що є предметом 
власне філософського дослідження, але є те-
нденція до універсалізації властивого філо-
софії способу дослідження, пізнання явищ, 
яка перетворює будь-які наукові чи позанау-
кові («життєві») проблеми в предмет філо-
софського розгляду. Філософський підхід не 
означає поглинання онтологічної проблема-
тики правових наук, а лише інший аспект їх 
бачення. Цінність філософського підходу 
полягає в здатності формулювати проблеми і 
тільки в другу чергу – давати відповіді, оскі-
льки саме проблеми («формулювання пи-
тань») становить стратегічний компонент 
наукового пізнання, а відповіді (теорії, гіпо-
тези тощо) мають ситуативний характер, змі-
нюються з часом.  

Існування політологічного підходу в пра-
вознавстві обґрунтовується тим, що право є 
політичним за своєю природою, і юристи 
змушені використовувати політичну теорію 
для пояснення правових феноменів. Політо-
логічний підхід визнається як найбільш уні-
версальний засіб розкриття механізмів взає-
модії політичних та правових інститутів. У 
таких дослідженнях застосовуються дві ос-
новні теоретичні конструкції. По-перше, 
«груповий підхід», згідно з яким правові 
процеси мають розкриватись через виділення 
процедур реалізації «групових інтересів» у 
прийнятті рішень. По-друге, «біхевіоризм», 
який робить акцент на поведінці окремих ре-
альних суб’єктів (суддів, парламентарів, то-
що). Найбільш чітко політологічний підхід 
інституалізується в США, перш за все, від-
носно конституційного права. Навіть у кон-
сервативних рамках методології радянського 
правознавства були спроби аналізувати про-
блеми конституцийного права із застосуван-
ням політологічного підходу.  

По-друге, це підходи, що в генетичному 
аспекті не мають чіткої дисциплінарної іден-
тифікації та визнаються загальнонауковими 
або міждисциплінарними за своєю приро-
дою. Наприклад, до них можуть бути відне-
сені системний, синергетичний, інформацій-
ний, порівняльний, антропологічний та деякі 
інші. Але в більшості випадків такі підходи 
також мають певну наукову дисципліну (ін-
коли - комплекс дисциплін), що претендує на 
виконання функції епістемологічного та он-
тологічного обґрунтування сутності та меж 
застосування таких підходів або ж реально 
виконує цю функцію. Варто згадати антро-
пологічний підхід к правознавстві, що базу-
ється на засадах сучасної антропології як со-
ціально-філософської дисципліни. В інших 
випадках досить важко вести мову про бази-
сну («материнську») дисципліну. Показовим 
може бути синергетичний підхід, який відо-
бражає інтенції сучасного наукового пізнан-
ня, які ще не отримали чіткого дисциплінар-
ного оформлення, залишаючись загальними 
світоглядними установками, не перетворюю-
чись на повноцінні схеми наукового (теоре-
тичного) пояснення. Цим, на наш погляд, по-
яснюється відсутність суттєвих результатів у 
дослідженні конкретної проблематики галу-
зевих правових наук. Вітчизняні автори до-
сить часто вказують на застосування сине-
ргетичного підходу, однак висновки, отри-
мані на його основі, мають достатньо тривіа-
льний характер. 

Продуктивними слід визнати спроби типо-
логізації підходів в історико-теоретичних до-
слідженнях політико-правового знання [10]. 
Визнається, що система підходів динамічна і 
принципово «незамкнута», відкрита для адек-
ватного реагування на суспільний контекст 
розвитку науки. Якщо в період формування 
«класичної» юридичної науки Нового часу 
(XVII-XVIII ст.) можна було говорити тільки 
про два підходи (крім догматичного) - порів-
няльно-історичний (історичний) та аксіологі-
чний (на основі світоглядних установок при-
родно-правової теорії), то наприкінці XX сто-
ліття західні автори вказують на те, що інсти-
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туційно зрілі форми мають наступні підходи: 
історичний, порівняльно-правовий, економіч-
ний, соціологічний, системний, інформацій-
ний, антропологічний, семіотичний, кіберне-
тичний, організаційний, інституційний, ґен-
дерний (феміністський), конфліктологічний 
та деякі інші [11].  

В результаті інтенсифікації взаємодії сус-
пільних наук, у якому усе більш виразною 
стає участь юридичної науки, виникає мож-
ливість говорити про появу нових підходів 
(дуже часто міждисциплінарних по своєму 
статусу), що використовуються в вирішенні 
теоретико-методологічних питань сучасної 
юридичної науки. В цьому можна вбачати 
ознаки впливу на правознавство нового («не-
класичного») типу наукової раціональності, 
якому властивий вихід за межі парадигм, по-
будованих на одному методологічному під-
ході. Прояви цих процесів досить різні. На-
приклад, право може розглядатися як певний 
вид соціальної інформації, а правовідносини - 
як вид інформаційної взаємодії. Спроби роз-
глядати соціальну взаємодію з точки зору її 
інформаційного змісту та аналізувати її в по-
няттях інформаційної теорії, що має міждис-
циплінарний характер, починалися в різних 
соціальних науках. У правовій науці була об-
ґрунтована цінність «інформаційного підходу 
до права», що означав розгляд правової реа-
льності як певних інформаційних процесів. 
Хоча при цьому визнавалось, що «результати 
досліджень на основі інформаційного підходу 
повинні були переосмислюватися в поняттях 
теорії права», тобто він ставився у відносини 
додатковості до формально-догматичного, 
аналітичного підходу. 

Очевидно, можна говорити про те, що в 
останній чверті XX століття концептуально 
оформився семіотичний підхід до права, що 
базується на загальних дослідницьких про-
грамах сучасної семіотики. Семіотика вивчає 
тексти, об’єкти, дії як знаки, що одержують 
значення в рамках певної культури, і намага-
ється знайти правила, що у знаках породжу-
ють зміст. Цей підхід також розглядається як 
універсальний (загальнонауковий). У право-

вій семіотиці об’єктом є правові тексти, а та-
кож сам правовий дискурс (у т.ч. правова на-
ука). Важливим є те, що даний підхід акцен-
тує увагу на процесах комунікації, що забез-
печує формування та функціонування права 
як знакової системи [12].  

Наведені вище приклади не вичерпують 
усього різноманіття підходів, що існують у 
рамках методології сучасного правознавства. 
Вони є ілюстрацією гетерогенності та склад-
ності тих пізнавальних структур, в яких фун-
кціонує юридичний підхід. Відповідно мож-
на констатувати формування особливої гру-
пи завдань філософсько-правової рефлексії в 
правознавстві – аналіз статусу різних мето-
дологічних підходів у сукупному пізна-
вальному процесі сучасного правознавства. 
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Розглядається проблема плюралістичності методологічних підходів, що існують в ра-
мках сукупного пізнавального процесу сучасного правознавства. Обґрунтовується не-
обхідність побудови типології таких підходів не лише на основі відмінностей типу 
праворозуміння, але й інших епістемологічних характеристик. Аналізуються специфі-
чні особливості деяких підходів, що є поширеними в сучасних умовах (економічного, 
семіотичного, політологічного). 

*** 
Сердюк А.В. Типология подходов в методологии современного правоведения 

Рассматривается проблема плюралистичности методологических подходов, которые 
существуют в рамках совокупного познавательного процесса современного правове-
дения. Обосновывается необходимость построения типологии таких подходов не 
только на основе отличий типа правопонимания, но и других эпистемологических ха-
рактеристик. Анализируются специфические особенности некоторых подходов, кото-
рые являются распространенными в современных условиях (экономического, семио-
тического, политологического). 

*** 
Serdjuk A.V. Typology of Approaches in Methodology of Modern Jurisprudence 

The problem of pluralism of methodological approaches which exist within the framework 
of modern jurisprudence is examined in the article. The necessity of construction of typology 
of such approaches is grounded not only on the basis of differences of type of definition of 
law but also other epistemological features. The specific features of approaches which are 
widespread in modern jurisprudence are analysed (economic, semiotics, political science). 




