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Проблема обмежень прав і свобод людини 
є однією з ключових тем міжнародно-
правового дискурсу про права людини, оскі-
льки саме тут фокусуються ключові пробле-
ми взаємодії міжнародно-правових стандар-
тів захисту прав людини та національних 
правових систем. Особливо складною ця 
проблема є стосовно права власності, яке на-
лежить до тих прав людини, де можливості 
розсуду держави є найбільш широкими. В 
сучасних дослідженнях відзначається необ-
хідність побудови певної ієрархії прав лю-
дини. Вітчизняні дослідники найчастіше та-
ку ієрархію пов’язують з генетичним крите-
рієм, поділяючи права людини на “поколін-
ня”, в залежності від контексту їх міжнарод-
но-правового закріплення. В західних дослі-
дженнях акцент робиться на відмінностях в 
рівнях захисту відповідних прав. Наприклад, 
М. Делмас-Марті згідно з цим критерієм ви-
діляє чотири типи прав людини: права, за-
хист яких є абсолютним; права з квазі-
абсолютним захистом; права з відносним за-
хистом; права з відносним захистом, який 
відповідає обмеженням, встановленим Кон-
венцією [1, р.154-159]. Належність права на 
повагу до власності до четвертого рівня за-
хисту робить надзвичайно важливим визна-
чення загальних принципів допустимості 
обмежень цього права. Фактично Судом бу-
ло вироблено принципово новий підхід, який 
не лише підсумовував здобутки національ-
них правових систем, але й визначався більш 
загальними засадами загальноєвропейського 
“публічного порядку”. 

Вказана проблема належить до нових на-
прямків досліджень в міжнародному публіч-
ному праві. Вітчизняні автори, а також і до-
слідники в інших пострадянських країнах, в 
численних працях з проблематики прав лю-
дини досить часто звертаються до проблеми 
обмежень прав людини, зважаючи на неза-
перечність можливості та необхідності таких 
обмежень [2-4]. Однак в цих працях відсут-
ній аналіз специфічних правових механізмів 
застосування обмежень права власності, що 
робить актуальним в практичному та теоре-
тичному відношенні визначення правових 
позицій Європейського Суду з прав людини 
стосовно цих питань. З іншого боку, вітчиз-
няні цивілісти досить активно обговорюють 
проблему обмежень повноваження власника, 
однак без використання відповідних тлума-
чень та правових позицій, що базуються на 
прецедентній практиці цього Суду, обмежу-
ючись переважно національним законодав-
ством і не враховуючи важливість міжнаро-
дно-правових аспектів.  

Метою статті є аналіз правових позицій 
Європейського Суду з прав людини, що були 
використані при розгляді справ щодо пору-
шення прав людини на власність, встановле-
них ст.1 Протоколу 1 Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод. 

У класичних цивілістичних концепціях 19 
- початку 20-го століть існувало два підходи 
стосовно меж та сутності права власності. З 
одного боку, обґрунтовувалась теза про те, 
що власність за своєю природою є «необме-
женим правом», а його обмеження можливі 
лише як тимчасові обмеження права власно-
сті правами третіх осіб на ті ж самі об’єкти 
власності. Вперше обґрунтування такого 
підходу було запропоновано К. Савіньї. З 
іншого боку німецькі цивілісти 19 ст. (Н. Га-
ртман, Г Дернбург. та інші ) вказували на 
фактичну неможливість існування нічим не-
обмеженого права власності. Саме цей підхід 
було покладено в основу цивільного законо-
давства, яке формувалось в період зміцнення 
засад «класичного» буржуазного суспільст-
ва. Однак обмеження права власності виво-
дились виключно з позитивного права, оскі-
льки визнавались лише такі обмеження, які 
були прямо передбачені законом. Вже на по-
чатку 20 ст. такий підхід зазнає суттєвих 
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трансформацій на основі обґрунтування 
вчення про «соціальну функцію власності». 
Німецькі цивілісти пропонують виходити з 
того, що в сучасному суспільстві власність 
має певні «суспільні функції», які не зво-
дяться лише до задоволення потреб власни-
ків та інших осіб, які безпосередньо корис-
туються власністю, а виражають існування 
«загального інтересу» в належному викорис-
танні власності. Ці ідеї були досить позитив-
но сприйняті не лише правовою доктриною, 
але й політичною та правовою практикою. 
Проявом цього стало реформування деяких 
принципів цивільного законодавства, яке 
включає положення про «власність, яка зо-
бов’язує», тощо. Концепція «соціальної дер-
жави» однією з базових засад має принцип 
суспільного інтересу, яким в кінцевому під-
сумку має керуватись власник.  

Саме цей підхід було використано в фор-
муванні міжнародно-правового стандарту 
захисту права власності. Захист права влас-
ності як фундаментального права людини 
визнається об’єктом міжнародно-правового 
захисту як в універсальних так і в регіональ-
них договорах по права людини. Найбільш 
цілісною та послідовною вважається підхід, 
який застосовано в Конвенції про захист ос-
новних прав та свобод людини. Згідно зі ст.1 
Протоколу 1 Конвенції не лише проголошу-
ється право особи (не лише фізичної, але й 
юридичної) на “мирне володіння своїм май-
ном”, але й встановлюється загальне правило 
стосовно втручання держави в повноваження 
власника: вилучення майна чи обмеження 
користування власністю можливі лише “в 
інтересах суспільства (виходячи з “загальних 
інтересів”) і на умовах, передбачених зако-
ном або загальними принципами міжнарод-
ного права”. Практика Європейського Суду з 
прав людини в частині тлумачення цього 
принципу формувалась поступово, оскільки 
ця проблематика в значній мірі визначалась 
загальним контекстом ситуації в політико-
правовому і соціально-економічному розвит-
ку європейських країн. В основі підходу Су-
ду лежить принцип субсидіарності його оці-
нки ситуації в країні, оскільки національні 
органи ( як законодавчі так і судові) наділені 
достатньо широкими повноваженнями для 
оцінки того, наскільки виправданим є втру-

чання в повноваження власника. Однак це не 
є перешкодою для визначення Судом адеква-
тності оцінки національними органами наяв-
ності підстав для такого втручання, оскільки 
така оцінка має бути “раціональною”.  

Підсумовуючи практику Суду, М. Карен-
Фрісск робить висновок про існування пев-
ного алгоритму такої оцінки, що включає 
наступні стадії: 

А). Має бути визначено, чи належить 
об’єкт правового захисту до майна в 
розумінні ст.1 Протоколу 1. 

Б). Має бути оцінено дії держави з точки 
зору наявності втручання у відносини 
власності. Суд розрізняє види втручання, 
виділені в самій конвенційній нормі – по-
збавлення майна та обмеження повноважень 
власника для забезпечення контролю за ви-
користанням майна або для забезпечення 
сплати податків чи інших платежів. Однак 
Суд в подальшому встановив, що таким 
втручанням може бути і бездіяльність дер-
жави, якщо вона мала наслідком порушення 
іншими особами права на повагу до 
власності.  

В). Має бути оцінено наявність легітимної 
мети з огляду на суспільні (загальні) 
інтереси.  

Г). Має бути оцінено пропорційність та-
кого втручання, наявність справедливого ба-
лансу між вимогами щодо загальних 
інтересів суспільства і вимогами щодо за-
хисту основних прав особи.  

Д). Має бути оцінено відповідність такого 
втручання критерію правової визначеності 
або законності [5, с.687]. У рішенні у справі 
Ятрідіс проти Греції від 25.03.1999 року Суд 
наголосив на важливості оцінки законності 
втручання і зазначив, що це питання має ста-
витись в першу чергу, бо за відсутності за-
конних підстав для такого втручання, воно 
не може бути таким, що відповідає вимогам 
статті 1 Протоколу 1 Конвенції. Разом із тим, 
у наведеному вище переліку стадій оцінки ця 
вимога стоїть останньою, оскільки 
передбачається, що в більшості справ насам-
перед з’ясовується питання про те, чи 
переслідувало обмеження легітимну мету і 
чи було воно пропорційним. При цьому під 
“законом” Конвенція розуміє нормативний 
акт, що має бути “доступним” (accessible) та 



ISSN 1995-6134 
 

 558 

“передбачуваним” (foreseeable). Також закон 
має відповідати всім вимогам нормативного 
акта. “Доступність закону” означає наявність 
доступу та знань щодо цього закону в 
суспільстві та в окремих осіб. 
“Передбачуваність” означає можливість пе-
редбачити певні дії або наслідки, що можуть 
виникнути в зв’язку із застосуванням закону. 

В цілому Суд не дає вичерпного визна-
чення “загального (суспільного) інтересу”, 
формулюючи лише загальний підхід, який 
застосовується динамічно та ситуативно при 
розгляді окремих справ. Зазначимо деякі ба-
зові положення такого підходу. 

Важливим є те, що Суд розрізняє “суспі-
льний (загальний) інтерес” і інтерес держави, 
вказуючи на можливість їх відмінностей і 
навіть конфлікту. Слід керуватись саме зага-
льним інтересом, однак він потребує раціо-
нального обґрунтування і не може зводитись, 
зокрема, до “думки більшості”. Держава мо-
же приймати “непопулярні” рішення, однак 
вони мають бути достатньо обґрунтованими 
і адекватно відображати реальні потреби су-
спільного розвитку (тобто, відповідати кри-
терію пропорційності – бути належним засо-
бом вирішення певної проблеми). Достатньо 
показовим визнається рішення в Справі 
Джеймс проти Об’єднаного Королівства, де 
заявники (власники нерухомості) скаржи-
лись на відсутність “загального інтересу” 
при вилученні їх майна на користь оренда-
рів. Суд не погодився з таким підходом і 
вказав, що примусовий перехід права влас-
ності від однієї особи до іншої може здійс-
нюватись з легітимною метою в суспільних 
інтересах. Перехід права власності відповід-
но до політики, спрямованої на зміцнення 
соціальної справедливості в суспільстві, є 
правомірним і таким, що відповідає суспіль-
ним інтересам. Суд зазначив, що таке тлума-
чення може не відповідати приписам націо-
нального законодавства. Цей висновок є ва-
жливим як визнання необхідності враховува-
ти не лише критерій “легальності” (визначе-
ність законом) але й “правомірності” (відпо-
відності принципу справедливості та іншим 
базовим принципам права). Такий підхід, 
перш за все, передбачає аналіз правової си-
туації з огляду на зміст суспільного (загаль-
ного) інтересу [5, с.688]. 

Важливе значення має проблема балансу 
суспільного (загального) інтересу та приват-
них інтересів У контексті пострадянських 
правових традицій, які прямо чи опосередко-
вано віддають перевагу інтересу загальному. 
Однак такий підхід суперечить базовим за-
садам сучасних уявлень про соціальну пра-
вову державу. Є всі підстави погоджуватись 
з висновком російського дослідника С.В. 
Старженецького про активне формування на 
пострадянському просторі нових уявлень 
про модель оцінки балансу публічних та 
приватних інтересів. В основі такої моделі не 
стільки законодавчо визначені критерії такої 
оцінки, скільки “корекція існуючих засобів 
правового регулювання засобами судової 
влади” [6, с.113]. 

Виходячи з відповідності цілей та резуль-
татів застосування правових заходів має бути 
забезпечено справедливий баланс публічних 
та приватних інтересів. Ця вимога дає зага-
льний контур меж втручання в приватні від-
носини, які відображають певні взаємо-
зв’язки держави та громадянського суспільс-
тва. Держава може обмежувати право влас-
ності в публічних інтересах, але при цьому 
публічні інтереси не повинні нівелювати ін-
тереси приватних осіб та (або) накладати на 
них надмірні обтяження внаслідок втручання 
в повноваження власника. 

Другим важливим аспектом застосування 
законодавства про захист права власності є 
межі допустимого (розумного) втручання 
держави в справи власника. Якщо звернути-
ся до українського законодавства, то право 
власності визначається через класичну фор-
мулу: власник може володіти, користуватися 
і розпоряджатися майном у межах, передба-
чених законом. А, оскільки закон є продук-
том перш за все державної діяльності, можна 
тлумачити цей принцип як можливість вико-
ристання майна на свій розсуд у межах, пе-
редбачених державою, або в межах, пере-
дбачених державою й закріплених у законі. 
Загалом це відповідає засадам Конвенції, 
оскільки вона визнає наявність у держави 
достатньо широких меж розсуду (самостій-
ної оцінки) в реалізації своїх соціально-
економічних рішень, в результаті яких 
відбувається обмеження права на власність. 
Однак це позбавляє Суд можливості 
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оцінювати правомірність таких обмежень, 
про що було зазначено вже в рішенні 
Джеймс проти Великої Британії: “хоча Суд 
не може підмінити власною оцінкою оцінки 
національних органів влади, він покликаний 
розглянути оскаржуваний захід відповідно 
до Статті 1 Протоколу 1 і таким чином 
розібратися у фактах, відповідно до яких 
діяли національні органи влади». Принцип 
«меж розсуду держави” має загальне значен-
ня для Конвенції у цілому, а не лише для за-
хисту права власності. Його формулювання 
належить до важливих передумов ефектив-
ного застосування Конвенції.  

Крім того, відповідно до практики 
Європейського суду, для того, щоб втручання 
в право власності вважалось допустимим, во-
но повинно служити не лише законній меті в 
інтересах суспільства, а повинна бути розум-
на співмірність між використовуваними 
інструментами й тою метою, на котру спря-
мований будь-який захід, що позбавляє особу 
власності. Розумна рівновага має зберігатися 
між загальними інтересами суспільства та 
вимогами дотримання основних прав особи. 
Іншими словами, заходи щодо обмеження 
права власності мають бути пропорційними 
стосовно мети їх застосування. 

Найчастіше втручання в право власності 
фізичних та юридичних осіб відбувається з 
боку державних органів, зокрема, органів 
виконавчої влади, іноді органів законодавчої 
й судової влад, шляхом прийняття законо-
давчих актів чи при винесенні незаконного 
рішення суду, тоді як ст.1 Першого Прото-
колу забороняє будь-яке невиправдане втру-
чання державних органів.  

Новий Цивільний кодекс України певною 
мірою впорядкував питання примусового 
відчуження майна від власника. Так, стаття 
321 передбачає, що особа може бути позбав-
лена права власності або обмежена в його 
здійсненні лише у випадках і в порядку, 
встановлених законом. Примусове відчужен-
ня об’єктів права власності може бути засто-
соване лише як виняток з мотивів суспільної 
необхідності на підставі і в порядку, вста-
новлених законом, та за умови попереднього 
й повного відшкодування їх вартості. У 
статті 346 ЦКУ наводиться докладний 

перелік підстав припинення права власності. 
Однак практика реалізації цих положень 
засвідчує можливість виникнення ситуацій, 
що є проблематичними з точки зору 
міжнародно-правових стандартів захисту 
права власності. 

У плані забезпечення гарантій права 
власності проблемним питанням є 
націоналізація майна. В Україні до цього ча-
су відсутній законодавчий акт, яким би вста-
новлювалися правові засади (підстави, умо-
ви, порядок і правові наслідки) націоналі-
зації майна. Варто нагадати, що можливість 
націоналізації майна, виходячи з принципів 
міжнародного публічного права, визнається 
одним Із елементів суверенітету держави, а 
відтак не заперечується як можлива підстава 
припинення права власності приватних 
фізичних та юридичних осіб. Інша річ, що за 
загальним правилом, націоналізація здійс-
нюється в інтересах суспільного 
(публічного) порядку і на комерційних заса-
дах. Відсутність в Україні законодавства про 
націоналізацію, на нашу думку, слід оценю-
вати негативно, оскільки держава сама не 
обмежена нормативними приписами стосов-
но й самої процедури прийняття рішення про 
націоналізацію, і порядку реалізації цього 
рішення. І, що найголовніше, не закріплені 
права і відповідні гарантії для власника, чиє 
майно підлягає націоналізації. Така ситуація, 
за визначенням Н. Кузнєцової, не може ха-
рактеризуватися інакше, як стан правової 
невизначеності [4, с.731]. 

Проведений аналіз дозволяє зробити за-
гальний висновок про існування в 
юриспруденції Європейського Суду з прав 
людини достатньо гнучкої та динамічної 
моделі оцінки правових ситуацій, що вини-
кають в національному законодавстві та 
правозастосовчій практиці при застосуванні 
різних правових й адміністративних 
інструментів обмеження повноважень влас-
ника. Необхідні подальші дослідження 
напрямків застосування такої моделі в 
українському контексті, як в нормотворчому 
процесі, так і в судочинстві. Такі дослід-
ження будуть доктринальним обґрунтуван-
ням реальної імплементації європейських 
стандартів захисту права власності. 
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Аналізується практика Європейського Суду з прав людини в оцінці правових ситуацій, 
що виникають у випадках втручання у повноваження власника. Обґрунтовується ви-
сновок про те, що втручання в право власності вважається допустимим за умови його 
відповідності не лише за критерієм  законності але й при наявності розумної співмір-
ності між використовуваними інструментами й тією метою, на котру спрямований 
будь-який захід, що позбавляє особу власності. Розглядаються особливості реалізації 
принципу рівноваги загальних інтересів суспільства та вимог дотримання основних 
прав людини. 

*** 
Яковлев А.А. Вмешательство в полномочие владельца в юриспруденции Европейского 
Суда по правам человека 

Анализируется практика Европейского Суда по правам человека в оценке правовых 
ситуаций, которые возникают в случаях вмешательства в полномочие собственника. 
Обосновывается вывод о том, что вмешательство в право собственности считается до-
пустимым при условии его соответствия не только по критерию  законности, но и при 
наличии разумной соразмерности между используемыми инструментами и той целью, 
на которую направлено любое мероприятие, которое лишает лицо собственности. Рас-
сматриваются особенности реализации принципа равновесия общих интересов обще-
ства и требований соблюдения основных прав человека. 

*** 
JAkovlev A.A. Intervention in Power of the Owner in Jurisprudence of the European Court 
under Human Rights 

Practice of the European Court under human rights in an estimation of legal situations which 
arise in case of intervention in power of the proprietor is analyzed. The conclusion that inter-
vention in the property right is considered allowable under condition of its conformity not 
only by criterion of legality is proved, but also at presence of reasonable harmony between 
used tools and that purpose on which any action which dispossess the person is directed. 
Features of realization of a principle of balance of the common interests of a society and re-
quirements of observance of fundamental laws of the person are considered. 




