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Проблеми адміністративно-правової ква-
ліфікації останнім часом майже не дослі-
джуються. Лише деякі дисертаційні та моно-
графічні дослідження торкаються проблема-
тики адміністративно-правової кваліфікації. 
Зокрема, це дисертаційне дослідження Т.О. 
Гуржія [1], робота О.І. Остапенка [2]. В ос-
новному зазначена тематика досліджується в 
аспекті кримінально-правової кваліфікації, 
та з позицій теорії права, але потребує пода-
льшого розвитку. Тому метою даної статті є 
дослідження теоретичних засад адміністра-
тивно-правової кваліфікації, знаходження її 
логічного зв’язку із адміністративним проце-
сом. Новизна роботи полягає у тому, що за-
пропоновано концептуальний підхід щодо 
існування трьох видів адміністративно-
правової кваліфікації та їх характеристиці. 

У своєму дослідженні Т.О. Гуржій зробив 
висновок, що розгляд явища адміністратив-
но-правової кваліфікації у сучасному адміні-
стративному праві не може проводитися в 
обхід його матеріально-правового аспекту, 
який полягає у наступному: кваліфікація ад-
міністративного проступку є частиною дія-
льності суб’єктів адміністративної юрисдик-
ції; вона включає вибір, встановлення норми, 
яка підлягає застосуванню у конкретному 
випадку; обов’язковою є констатація того, 
що у скоєному є ознаки саме вміненої норми, 
і посягання не може бути оцінене як інший 
проступок чи злочин (розмежування просту-

пків і відмежування від злочинів); наявне 
офіційне закріплення в процесуальних доку-
ментах висновку про кваліфікацію адмініст-
ративного проступку за конкретною нормою 
(нормами) адміністративного права [1, с.17]. 

Далі автор зробив важливе застереження 
стосовно того, що перераховані ознаки адмі-
ністративно-правової кваліфікації прямо вка-
зують на її офіційний характер, в той час, як 
дифінієндум (частину поняття, що містить у 
собі ім’я (назву) поняття) відповідного ви-
значення такої вказівки не містить [1, с.18]. 
Цю невідповідність визначаючої та визначу-
ваної частин дефініції кваліфікації підкрес-
лює й В.Я. Тацій, який вказує, що дане розу-
міння природи кваліфікації стосується лише 
кваліфікації офіційної [3, с.116-117]. Отже, 
Т.О. Гуржій вважає логічним розглядати ви-
дове поняття адміністративно-правової ква-
ліфікації в якості особливого випадку (виду) 
офіційної правової кваліфікації. Зазначимо, 
що визначення офіційної (легальної) право-
вої кваліфікації особливих дискусій чи супе-
речок в науці не викликає. Загальновизнаним 
є її розуміння як юридичної оцінки уповно-
важеними на те представниками держави 
усієї сукупності фактичних обставин справи, 
що полягає у співвіднесенні фактичного ді-
яння з відповідними нормами права, виснов-
ки якої закріплюються у певних правових 
документах [3, с.116].  

Узагальнюючи найсуттєвіші точки зору та 
ознаки, що становлять зміст поняття адмініст-
ративно-правової кваліфікації, Т.О. Гуржій 
пропонує наступне визначення: адміністрати-
вно правова кваліфікація – це оцінка суб’єктом 
адміністративної юрисдикції вчиненого пося-
гання, яке містить формальні ознаки адмініст-
ративного делікту, котра полягає у співвідне-
сенні такого діяння з відповідною нормою ад-
міністративного права та у юридичному закрі-
пленні відповідного висновку [1, с.21].  

Дещо іншу точку зору висловлюють 
А. Берлач та О. Стороженко. Вони визнача-
ють, що підтримуючи ідею про методологіч-
ну важливість наукового розгляду кваліфіка-
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ції адміністративного проступку в розрізі фі-
лософських категорій загального, особливо-
го та одиничного, необхідно висловити дещо 
відмінне бачення окремих її аспектів. На їх 
погляд, розширення обсягу поняття «адміні-
стративно-правова кваліфікація», а рівно - 
його відмежування від поняття «кваліфікація 
адміністративного проступку» недоцільне [4, 
с.7]. На підставі аналізу найбільш визначних 
галузевих досліджень адміністративно-
правової кваліфікації, шляхом переосмис-
лення їх дискусійних моментів автори про-
понують сформулювати такі положення тео-
рії адміністративно-правової кваліфікації: 
під кваліфікацією адміністративного делікту 
(адміністративно-правовою кваліфікацією) 
слід розуміти: встановлення і процесуальне 
закріплення тотожності юридично значущих 
ознак посягання ознакам делікту, передбаче-
ного адміністративним законодавством; док-
тринальний аспект кваліфікації адміністра-
тивного делікту виражається у здійсненні 
юридичної оцінки посягання громадянином 
або колективом, котрий не належить до 
суб’єктів адміністративної юрисдикції, упо-
вноважених розглядати відповідні категорії 
адміністративних справ. За певних обставин 
висновки доктринальної кваліфікації можуть 
слугувати чітким науковим «орієнтиром» 
для офіційної юридичної оцінки деліктів, а, 
отже, мати важливе юридичне значення; як 
об’єктивні умови адміністративно-правової 
кваліфікації потрібно розглядати фактичне 
діяння, котре має зовнішні ознаки адмініст-
ративного делікту, а також наявність корес-
пондуючих адміністративно-деліктних норм 
[4, с.8]. 

На погляд В.К. Колпакова та О.В. Кузь-
менко, кваліфікація адміністративних делік-
тів – це встановлення і процесуальне закріп-
лення точної відповідності ознак вчинених 
особою протиправних дій або бездіяльності, 
до ознак складу делікту, передбаченого ад-
міністративним законодавством [5, с.9]. 

У цих визначеннях чітко відчувається 
вплив розуміння кримінально-правової ква-

ліфікації. В той же час кваліфікація адмініс-
тративних деліктів не завжди має процесуа-
льне закріплення. Відповідно до статті 258 
КУпАП, при вчиненні деяких правопору-
шень протокол не складається, а штраф на-
кладається на місці. Єдиним документом у 
такому разі залишається квитанція про спла-
ту штрафу, яку навряд чи можна назвати до-
кументом щодо процесуального закріплення 
точної відповідності ознак вчинених особою 
протиправних дій або бездіяльності до ознак 
складу делікту. Вищезазначене дає підстави 
для уточнення визначення кваліфікації адмі-
ністративних деліктів. 

Кваліфікація адміністративних деліктів – 
оцінка суб’єктом адміністративно-правової 
кваліфікації юридичного факту, який містить 
формальні ознаки адміністративного делікту, 
яка полягає у співвіднесенні такого діяння з 
відповідною нормою законодавства про ад-
міністративні правопорушення та у необхід-
ному юридичному реагуванні, встановлено-
му вищезазначеним законодавством. 

Вважаємо за можливе продовжити диску-
сію з приводу адміністративно-правової ква-
ліфікації.  

В першу чергу необхідно зазначити, що 
сьогодні адміністративно-правова кваліфіка-
ція сприймається як явище, подібне до кримі-
нально-правової кваліфікації. Таке враження, 
що адміністративно-правова кваліфікація дає 
можливість поряд із кримінально-правовою 
кваліфікацією розмежувати делікти, які мо-
жуть бути злочинами або адміністративними 
проступками. Безумовно, це важлива функція 
адміністративно-правової кваліфікації, але це 
звужує можливості її розуміння.  

Вважаємо доречним звернутись до деяких 
положень дисертаційного дослідження В.О. 
Навроцького «Теоретичні проблеми кримі-
нально-правової кваліфікації» [6], які стосу-
ються одночасно і проблем кримінального 
процесу. Чіткою є позиція автора, що кримі-
нально-правова кваліфікація нерозривно 
зв’язана із кримінальним процесом і відбува-
ється в межах окремих його стадій. Криміна-
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льно-правова кваліфікація не може існувати 
за межами кримінального процесу. 

Спробуємо таку модель зв’язку кваліфіка-
ції та процесуальної діяльності застосувати 
до адміністративно-правової кваліфікації. В 
першу чергу, це пов’язано з проблемою ви-
значення сутності адміністративного проце-
су. В роботах провідних вчених, які зачіпа-
ють проблематику адміністративного проце-
су, містяться різні теоретичні позиції щодо 
його сутності. Наприклад, існує точка зору, 
що «адміністративний процес», як цілісне 
явище в реальності не існує взагалі, а реалі-
зація матеріальних адміністративно-правових 
норм здійснюється в межах відносно само-
стійних процесуальних інститутів [7, с.41-42]. 
Таку ж позицію займає і В.К. Колпаков [8, 
с.393]. Відповідно ж до положень Кодексу 
адміністративного судочинства України ад-
міністративним процесом є правовідносини, 
які складаються під час здійснення адмініст-
ративного судочинства [9]. 

Комплексно визначити природу адміністра-
тивного процесу намагається О.В. Кузьменко. 
Зокрема, автор пропонує тезу про те, що змі-
стом адміністративного процесу є будь-яка 
правотворча та правозастосовча діяльність 
публічної адміністрації у сфері державного 
управління із задоволення публічних інтере-
сів (але лише за умови виключення зі змісту 
адміністративного процесу адміністративно-
деліктного процесу як процесуальної діяль-
ності суб’єктів юрисдикції з вирішення інди-
відуальних справ про адміністративні про-
ступки, та адміністративно-судового процесу 
як діяльності адміністративних судів щодо 
вирішення індивідуальних адміністративних 
справ, в основі яких лежить спір про 
суб’єктивне публічне право) [10, с.12-15]. 

Спираючись на такий підхід, можна зро-
бити висновок, що адміністративний процес 
за своєю природою має складну структуру, в 
якій можна виділити адміністративно-
деліктний процес, адміністративно-судовий 
процес та адміністративний процес як будь-
яку правотворчу та правозастосовчу діяль-

ність публічної адміністрації у сфері держа-
вного управління із задоволення публічних 
інтересів. 

Залишаючись на позиції нерозривності 
адміністративно-правової кваліфікації від 
адміністративного процесу необхідно зроби-
ти висновок, що кожному виду адміністра-
тивного процесу має відповідати свій вид 
адміністративно-правової кваліфікації. Уза-
гальнено адміністративно-правова кваліфі-
кація залишається різновидом правової ква-
ліфікації, яка являє собою юридичну оцінку 
усієї сукупності фактичних обставин справи 
шляхом віднесення конкретного випадку до 
певних юридичних норм. В основі правової 
кваліфікації знаходиться «конкретний випа-
док», а іншими словами – юридичний факт, 
який саме і досліджується в процесі адмініс-
тративно-правової кваліфікації. До пробле-
матики юридичних фактів неодноразово зве-
ртались численні науковці, але за останній 
час комплексно це питання було досліджено 
в дисертаційному дослідженні О.І. Харито-
нової «Адміністративно-правові відносини: 
концептуальні засади та правова природа» 
[11, с.109-132]. Спробуємо застосувати лише 
одну класифікацію юридичних фактів, за-
пропоновану автором дослідження. 

Більш зваженим, зазначає О.І. Харитоно-
ва, здається такий підхід до класифікації 
юридичних фактів за ознакою характеру на-
слідків, котрі настають внаслідок існування 
певних обставин, при якому вони можуть 
бути поділені на: 

1) юридичні факти, що встановлюють 
право. З їх існуванням пов’язане виникнення 
правовідносин. Так, призначення на певну 
посаду слугує підставою виникнення право-
відносин державної служби; 

2) юридичні факти, що змінюють право. 
Наявність цих фактів тягне зміну правовід-
носин, що вже існують; 

3) юридичні факти, що припиняють право. 
Це такі обставини, наявність яких тягне при-
пинення правовідносин, що вже існують.  

4) юридичні факти, що перешкоджають 
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виникненню або трансформації права. Це об-
ставини, наявність яких зумовлює правову 
неможливість виникнення, зміни, припинення 
тощо правовідносин. Наприклад, накладення 
на державного службовця дисциплінарного 
стягнення може бути перешкодою до отри-
мання наступного рангу службовця тощо; 

5) юридичні факти, що призупиняють 
право. Це може бути тимчасове позбавлення 
певних прав за адміністративне правопору-
шення. Наприклад, позбавлення права 
управління автотранспортними засобами на 
певний строк; 

6) юридичні факти, що поновлюють пра-
во. До них належать обставини, наявність 
яких тягне відновлення прав, що існували 
раніше [11, с.114-115]. 

Безумовно, що юридичні факти, щодо яких 
має бути проведена адміністративно-правова 
кваліфікація, належать до першої групи цієї 
класифікації, а саме це мають бути правовста-
новлюючи юридичні факти. Тобто, внаслідок 
виникнення такого юридичного факту виникає 
право на його адміністративно-правову квалі-
фікацію, що в свою чергу породжує виник-
нення правовідносин між суб’єктом вчинення 
юридичного факту та суб’єктом адміністрати-
вно-правової кваліфікації. 

Можна зробити висновок, що юридичний 
факт, який підлягає кваліфікації, призводить 
до виникнення низки нових юридичних фак-
тів, а логіка їх виникнення обумовлена чин-
ним законодавством. По суті це і є прова-
дження в справах про адміністративні пра-
вопорушення, де на кожній стадії здійсню-
ється адміністративно-правова кваліфікація 
відповідним суб’єктом такої кваліфікації, але 
в основі кваліфікації знаходиться один і той 
самий юридичний факт. Це дає підстави ви-
знати необхідним виділити юридичний факт, 
який підлягає адміністративно-правовій ква-
ліфікації хоча б термінологічно. Можна за-
пропонувати таку його назву – «юридичний 
кваліфакт». В розглянутій ситуації юридич-
ний кваліфакт – це юридичний факт, щодо 
якого здійснюється адміністративно-правова 
кваліфікація в межах провадження в справах 

про адміністративні правопорушення. 
Ми розглянули лише деякі аспекти адмі-

ністративно-правової кваліфікації, а саме 
кваліфікацію адміністративних правопору-
шень, яка здійснюється в межах адміністра-
тивно-деліктний процесу. Залишаються ще 
два види адміністративно-правової кваліфі-
кації – адміністративно-правова кваліфікація 
в межах адміністративно-судового процесу 
та адміністративно-правова кваліфікація в 
межах адміністративного процесу, який здій-
снюється публічною адміністрацією. 

Адміністративно-правова кваліфікація в 
межах адміністративно-судового процесу 
взагалі не досліджувалась. А чи є підстави 
вважати про існування такого виду адмініст-
ративно-правової кваліфікації? Відповідно 
до статті 2 Кодексу адміністративного судо-
чинства України завданням адміністративно-
го судочинства є захист прав і свобод та ін-
тересів фізичних осіб, прав та інтересів юри-
дичних осіб у сфері публічно-правових від-
носин від порушень з боку органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, 
їхніх посадових і службових осіб, інших 
суб’єктів при здійсненні ними владних 
управлінських функцій на основі законодав-
ства, в тому числі на виконання делегованих 
повноважень. Де ж можна відшукати вказані 
порушення прав з боку суб’єктів владних 
повноважень? Відповідь знаходиться в тій 
самій статті, в якій зазначається, що можуть 
бути оскаржені будь-які рішення, дії чи без-
діяльність суб’єктів владних повноважень. 
Тобто саме порушення прав спричиняється 
рішеннями (відповідно до статті 17 КАСУ до 
рішень належать нормативно-правові акти 
чи правові акти індивідуальної дії), діями чи 
бездіяльністю суб’єктів владних повнова-
жень. Нажаль, ці порушення не кодифіковані 
і лише адміністративний суд, вирішуючи 
конкретну адміністративну справу, встанов-
лює наявність чи відсутність порушення. З 
цією метою адміністративний суд має здійс-
нити адміністративно-правову кваліфікацію. 
Щодо юридичних кваліфактів, які підляга-
ють адміністративно-правовій кваліфікації, 
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то їх коло набагато ширше, ніж у випадку 
адміністративно-правової кваліфікації у ме-
жах адміністративно-деліктного процесу. У 
випадку адміністративно-правовій кваліфі-
кації у межах адміністративно-судового про-
цесу юридичні кваліфакти можуть належати 
до будь-якої із вищезазначених шести груп 
юридичних фактів. Це можуть бути юридич-
ні факти, що встановлюють право чи 
обов’язок; що змінюють право; що припи-
няють право; що перешкоджають виникнен-
ню або трансформації права; що призупиня-
ють право; що поновлюють право. Напри-
клад, до адміністративного суду можна оска-
ржити дії суб’єкта владних повноважень при 
проведенні доставлення правопорушника 
відповідно до статті 259 КУпАП, дії щодо 
застосування спецзасобів, щодо вилучення 
документів, щодо призупинення діяльності 
суб’єкта тощо. 

Можна зробити висновок, що адміністра-
тивно-правова кваліфікація у межах адмініс-
тративно-судового процесу є явищем новим і 
вона потребує окремого дослідження. В той 
же час спробуємо дати визначення і цьому 
новому явищу. 

Адміністративно-правова кваліфікація у 
межах адміністративно-судового процесу – 
оцінка суб’єктом адміністративно-правової 
кваліфікації (адміністративним судом) юри-
дичного факту (рішення, дії чи бездіяльнос-
ті), який визначається в адміністративному 
позові як адміністративне порушення, а сама 
оцінка полягає у встановлені наявності чи 
відсутності порушення прав, свобод та інте-
ресів позивача. 

Залишається розглянути останній вид ад-
міністративно-правової кваліфікації в межах 
адміністративного процесу як будь-якої пра-
вотворчої та правозастосовчої діяльності пу-
блічної адміністрації у сфері державного 
управління із задоволення публічних інтере-
сів. Але є пропозиція дещо змінити таке ви-
значення суті та змісту діяльності, яка має 
підлягати кваліфікації. Більш доречним є ви-
користання термінологічного апарату КАСУ. 
Пропонується такий дифінієндум - адмініст-

ративно-правова кваліфікація в межах адмі-
ністративного процесу як діяльності 
суб’єктів владних повноважень при здійс-
нення ними владних управлінських функцій.  

Спробуємо встановити можливість існу-
вання такого виду адміністративно-правової 
кваліфікації. Будемо виходити із загальних 
вимог до будь-якого виду адміністративно-
правової кваліфікації: наявність порушення, 
наявність спеціальних правил щодо розгляду 
таких порушень, наявність суб’єктів, упов-
новажених здійснювати кваліфікацію, мож-
ливість правового реагування уповноважено-
го суб’єкта на порушення. 

Іншими словами, йдеться мова про захист 
прав свобод та інтересів осіб в адміністрати-
вному (позасудовому) порядку. Це розгляд 
скарг громадян на рішення, дії чи бездіяль-
ність суб’єктів владних повноважень, скарги 
з приводу проходження публічної служби. 
Єдина вимога – що ці скарги розглядаються 
в адміністративному порядку. За змістом 
кваліфакти цього виду адміністративно-
правової кваліфікації подібні до кваліфактів 
у випадку адміністративно-правовій кваліфі-
кації у межах адміністративно-судового про-
цесу. Вони так само можуть належати до 
будь-якої із вищезазначених шести груп 
юридичних фактів. Це можуть бути юридич-
ні факти, що встановлюють право чи 
обов’язок; що змінюють право; що припи-
няють право; що перешкоджають виникнен-
ню або трансформації права; що призупиня-
ють право; що поновлюють право. Змінюєть-
ся лише суб’єкт адміністративно-правової 
кваліфікації. Таким суб’єктом має бути 
суб’єкт владних повноважень. 

Адміністративно-правова кваліфікація в 
межах адміністративного процесу як діяльно-
сті суб’єктів владних повноважень при здійс-
нення ними владних управлінських функцій – 
оцінка суб’єктом адміністративно-правової 
кваліфікації (суб’єктом владних повнова-
жень) у позасудовому порядку юридичного 
факту (рішення, дії чи бездіяльності), який 
визначається в зверненні як адміністративне 
порушення, а сама оцінка полягає у встанов-
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лені наявності чи відсутності порушення 
прав, свобод та інтересів суб’єкта звернення. 
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На підставі аналізу теоретичних положень адміністративного права та ад-
міністративного процесу подається власна концепція адміністративно-правової 
кваліфікації. Досліджуються три види адміністративно-правової кваліфікації, та вста-
новлено їх зв’язок із адміністративним процесом. 

*** 
Гагай П.С. Административно-правовая квалификация и ее связь с административ-
ным процессом 

На основе анализа теории административного права и административного процесса 
предлагается авторская концепция административно-правовой квалификации. Иссле-
дуются три вида административно-правовой квалификации, и устанавливается их 
связь с административным процессом. 

*** 
Gagay P.S. Administrative Law Characterization and Its Connection with Administrative 
Procedure 

The own concept of administrative law characterization is given in the article. This concept 
is based on the theory of administrative law and administrative procedure. New concept in-
cludes three types of administrative law characterization. The connection between all types 
of administrative law characterization and administrative procedure are study. 




