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Загальновизнаним принципом функціону-
вання державного механізму є принцип по-
ділу влади на законодавчу, виконавчу і судо-
ву гілки. Але єдину державну владу немож-
ливо повністю розділити. Як зазначає В.Є. 
Чиркін, перебільшення роздільності призво-
дить до некерованості держави [1, с.147]. 
Тому головним у цьому принципі є не стіль-
ки сам поділ владних повноважень між орга-
нами гілок влади, скільки взаємодія цих гі-
лок, встановлення системи стримувань і про-
тиваг для запобігання узурпації державної 
влади однією з гілок. На цьому наголошують 
вчені-юристи. Так, на думку Ю.М. Тодики, 
на рівні Основного Закону України необхід-
но було би закріпити не тільки принцип по-
ділу влади, але й вимогу необхідності тісної 
взаємодії між гілками державної влади [2, 
с.77].  

Саме через взаємостосунки уряду з інши-
ми вищими державними органами, на думку 
В.Б. Авер’янова, встановлюється той чи ін-
ший “баланс” розподілених влад (гілок вла-
ди). Вагомий демократичний потенціал 
принципу поділу влади полягає у досягненні 
певної рівноваги між окремими гілками вла-
ди – з тим, щоб жодна з них навіть у власній 
сфері не залишалася безконтрольною і не 
діяла у цій сфері довільно [3, с.5]. 

Разом із тим, як показує практика зарубі-
жного конституціоналізму, досягти макси-
мальної взаємодії як між гілками влади, так і 

між вищими органами влади в багатьох ви-
падках вдається досить складним шляхом. 
Особливим чином це стосується взаємовід-
носин між урядом і главою держави. Причо-
му в цій проблематиці можна також виділити 
випадки, коли в самій владній моделі закла-
дена можливість виникнення час від часу го-
стрих протистоянь та непорозумінь між дво-
ма владними інституціями. Йдеться, насам-
перед, про змішані (президентсько-
парламентські) республіки.  

Така форма державного правління зміша-
ного типу зумовлює наявність “дуалізму” 
виконавчої влади. Такий дуалізм (біцефаль-
ність) передбачає існування ситуації, коли 
гілка влади фактично очолюється двома ви-
щими органами держави, тобто це “модель 
не з одним центром, а зі своєрідним “подвій-
ним центром” [4, с.25], котрий складається з 
двох функціонально поєднаних суб’єктів – 
президента і уряду.  

Традиційно в таких випадках використо-
вується визначення президента як глави 
держави, без вказівки на очолювання вико-
навчої влади. При цьому формула “глава ви-
конавчої влади” практично не використову-
ється в світовій конституційній практиці. 
Навіть для президентських республік поши-
реним є визначення президента як глави уря-
ду, але не виконавчої влади. Інколи, як у ви-
падку з Конституцією Кіпру, Президент ви-
знається першою особою в державі (ч.1 
ст.36) [5].  

Хоча президент за будь-якої форми прав-
ління має безпосереднє відношення до вико-
навчої влади, його не можна цілком іденти-
фікувати з цією (як, зрештою, і з іншими) 
гілкою влади. Звідси виникає суттєве питан-
ня – який вплив на уряд має президент, що 
формально не відноситься до виконавчої 
влади. Інколи в наукових колах використо-
вується термін “підпорядкованість” уряду 
главі державі. За своїм змістом інститут під-
порядкованості стосовно державних органів 
означає максимальну ступінь адміністратив-
ної залежності органу нижчого структурного 



ISSN 1995-6134 
 

 131

рівня у взаємостосунках з органом вищого 
рівня. Звідси підпорядкованість уряду пре-
зидентові свідчить, що останній є вищою 
структурною ланкою щодо уряду. Тобто, 
президент знову ж таки включається струк-
турно до системи органів виконавчої влади, 
що є невиправданим [6, с.41]. З цього питан-
ня можна виділити дві основні точки зору. 

Перша полягає в наявності у президента 
як глави держави права скеровувати діяль-
ність уряду [7, с.30]. Так, за Конституцією 
Російської Федерації Президент є Верховним 
Головнокомандувачем Збройними Силами, 
має право видавати укази, вносити свої зако-
нодавчі ініціативи на розгляд Федеральних 
Зборів Російської Федерації, призначати Го-
лову Уряду РФ та ряд інших вищих посадо-
вих осіб у системі виконавчої влади, голову-
вати на засіданнях Уряду і в будь-який час 
на свій розгляд відправити Уряд у відставку. 
З огляду на це, російський вчений М. Саха-
ров вказує, що перелік лише цих конститу-
ційних повноважень Президента дозволяє 
зробити обґрунтований висновок про те, що 
в Росії Президент, який не є главою Уряду, в 
той же час володіє широким колом прерога-
тив вищої виконавчої влади. Вчений зазна-
чає, що, не дивлячись на те, що конституцій-
на норма говорить: “Виконавчу владу в Ро-
сійській Федерації здійснює Уряд РФ” (ч.1 
ст.110), вона не означає, що вся повнота ви-
конавчої влади на федеральному рівні зосе-
реджена в руках Уряду. До того ж поняття 
“здійснює” зовсім не виключає його інтер-
претації в тому сенсі, що Уряд здійснює ви-
конавчу владу, а Президент має над нею ви-
щий контроль [8, с.30]. 

Такий висновок випливає не тільки з су-
часних реалій співвідношення владних пов-
новажень між Президентом Російської Фе-
дерації і Урядом, але й із самої Конституції. 
Якщо в статті 80 вказується, що саме Прези-
дент, а не глава Уряду визначає основні на-
прями внутрішньої та зовнішньої політики 
держави, то в ст.114 на Уряд покладається 
завдання забезпечення проведення в Росії 

єдиної державної політики в різних її галу-
зях. До цього треба додати, що у Федераль-
ному конституційному законі “Про Уряд Ро-
сійської Федерації” 1997 р. визначається, що 
Уряд у межах своєї компетенції організовує 
реалізацію внутрішньої та зовнішньої полі-
тики держави, здійснює державне управлін-
ня та регулювання в різних сферах [8, с.32]. 

Подібну позицію займає й В.Н. Суворов, 
який, виділяючи аналогічні повноваження 
Президента Російської Федерації як вихід-
ний момент у вирішенні питання про ключо-
ве значення глави держави в урядовій діяль-
ності, відмічає, що “підпорядкування Уряду 
РФ… Президенту РФ не означає втрату Уря-
дом РФ певної самостійності. Воно має ви-
ключно важливе значення у здійсненні вико-
навчої влади, виконує активну творчу роль у 
державному управлінні” [9, с.11].  

Інші вчені дотримуються точки зору, що 
наявність у глави держави “номінаційних” 
повноважень, тобто права призначати і зві-
льняти прем’єр-міністра та членів уряду, не 
надають президенту права керувати урядом і 
не впливають на його включення чи невклю-
чення до виконавчої гілки влади [10, с.132]. 
Стверджується, що у протилежному випадку 
слід визнати наявність у глави держави 
управлінських повноважень і відносно судо-
вої гілки влади, кадрові призначення в якій 
він традиційно має у переважній більшості 
країн. 

Ми вважаємо, що подібна схема, коли 
президент формально не має відношення до 
виконавчої гілки влади, але наділяється «но-
мінаційними» повноваженнями в урядовій 
сфері, призводить до виникнення непорозу-
мінь при здійсненні державного управління. 
При цьому досить частим явищем є пряме 
втручання глави держави в урядову діяль-
ність шляхом надання міністрам конкретних 
доручень з питань виконавчої діяльності.  

Найбільш показовою в даному випадку є 
практика урядування у Французькій респуб-
ліці. “Дуалізм”, чи “діархія”, влади в цій кра-
їні призвела до того, що “Прем’єр-міністр 
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відіграє в V Республіці роль підставної осо-
би, що прикриває політику Президента” [11, 
с.228]. Цікавим і дещо дивним у даному від-
ношенні є той факт, що розробники Консти-
туції 1958 року усвідомлювали неоднознач-
ність конституційних положень, що регулю-
ють взаємовідносини між главою держави і 
Урядом. Попри те, вирішили їх не усувати, 
розраховуючи на підтримку проекту Консти-
туції на референдумі різними політичними 
силами, – як прихильниками парламентари-
зму, так і прихильниками президенціоналіз-
му. При цьому вирішальну роль у 
розв’язанні цих колізій автори Конституції 
відводили практиці [11, с.231]. Однак прак-
тика реалізації цих конституційних поло-
жень показала, що реальне керівництво ви-
конавчою владою почав здійснювати не 
Уряд, а саме Президент. Це навіть призвело 
до появи в науковій літературі думки, що ви-
значення в ст.5 Конституції Франції Прези-
дента як арбітра у функціонуванні публічних 
влад насправді означає те, що Конституція 
надала Президенту владу вирішувати, діяти, 
керувати (від лат. arbitrum – “судження”, 
“рішення”, “вирішувати”) [12, с.21]. Появі 
такого розуміння ролі Президента сприяв 
також і спосіб наділення глави держави вла-
дними повноваженнями. Справа в тому, що 
сама теорія “державного арбітражу” 
з’явилась у французькій політико-правовій 
думці ще у ХVШ столітті. Вона полягала у 
позиціонуванні монарха «над зацікавленими 
владно-політичними силами». Однак, на пе-
реконання французьких дослідників А. Демі-
шеля, Ф. Демішеля і М. Пікемаля, ця доктри-
на не може спрацьовувати в умовах республі-
канської форми правління. Оскільки в тому 
випадку, коли Президент обирається парла-
ментом, він не набуває достатньої політичної 
ваги, щоб діяти ніби над сторонами держав-
но-правових конфліктів (дається також взна-
ки і велика залежність глави держави від пар-
ламенту). У випадку ж обрання Президента 
безпосередньо народом, характер втручання 
глави держави буде завжди “мати характер 

втручання правителя” [13, с.59].  
Таким чином, наявність лише загальних 

формулювань у визначенні місця і ролі пре-
зидента в змішаних республіках (таких як: 
гарант національної незалежності, цілісності 
території, дотримання міжнародних догово-
рів, що забезпечує своїм арбітражем норма-
льне функціонування публічних влад, а та-
кож спадковість держави (ст.5 Конституції 
Франції); символ єдності народу і державної 
влади, гарант Конституції, прав і свобод лю-
дини і громадянина (ст.42 Конституції Кир-
гизстану) призводить на практиці до переби-
рання главою держави повноважень з керів-
ництва як урядом, так і всією виконавчою 
владою. При цьому сам уряд перетворюється 
на “відбиття думок і дій президента, групу 
виконавців управлінських завдань і в бага-
тьох питаннях – передавальний пас між рі-
шеннями, прийнятими наверху, і парламент-
ськими асамблеями, або громадською дум-
кою” [11, с.233].  

Вихід із цієї ситуації, на нашу думку, по-
лягає у чіткому закріпленні на рівні консти-
туції тих повноважень, які відповідають ролі 
та місцю президента в державному механіз-
мі. Наявність лише загальних формулювань 
із цих питань призводить до неоднозначнос-
тей у тлумаченні можливостей президента в 
сфері діяльності виконавчих органів влади, 
насамперед уряду. Тобто йдеться про те, що, 
закріпивши в конституції визначення прези-
дента як гаранта державного суверенітету чи 
арбітра публічних влад, слід чітко передба-
чити виключний перелік повноважень, які б 
відповідали тому чи іншому завданню глави 
держави. 

Простішою й більш визначеною є ситуація 
з взаємовідносинами уряду і глави держави в 
парламентарних республіках (монархіях). 
Окрім закріплення в багатьох випадках ви-
ключно “церемоніальних”, або “номінальних”, 
повноважень президента (монарха), в певних 
ситуаціях конституції таких країн передбача-
ють також передачу частини повноважень гла-
ви держави до уряду чи до його членів.  
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Так, відповідно до ст.66 Конституції Авс-
трії, Федеральний президент може передава-
ти повноважним членам Федерального уряду 
належне йому право призначення федераль-
них чиновників певних категорій і вповно-
важувати їх в свою чергу передавати далі це 
право відносно певних федеральних чинов-
ників нижчих за рівнем органів. Федераль-
ний президент може також уповноважити 
Федеральний уряд або повноважних членів 
Федерального уряду на укладення певних 
видів державних договорів; таке повнова-
ження розповсюджується й на право прийн-
яття розпорядження про те, щоб ці державні 
договори виконувалися на основі видання 
постанов.  

При цьому передбачено правило, відпові-
дно до якого дії президента є лише втіленням 
ідей уряду: “Всі дії, на які уповноважений 
Федеральний президент, якщо інше не вста-
новлене конституційним законодавством, 
здійснюються на основі пропозицій Федера-
льного уряду або уповноваженого урядом 
федерального міністра. Закон визначає, в 
яких межах сам Федеральний уряд або сам 
компетентний федеральний міністр у цих 
випадках пов’язані пропозиціями інших ор-
ганів” (ч.1 ст.67 Конституції) [14, с.49]. 

Підтвердженням того, що президент у па-
рламентській республіці значною мірою за-
лежить від позиції уряду, є проведення в де-
яких країнах з подібною формою правління 
спеціальних засідань уряду (що інколи ма-
ють власну назву, подібну до назви держав-
ної інституції), на яких схвалюються рішен-
ня, що має прийняти глава держави в межах 
своєї компетенції. Так, відповідно до ст.16 
Конституції Ісландії, закони і важливі дер-
жавні заходи подаються на розгляд Президе-
нта в Державній Раді, яка складається з Пре-
зидента Республіки і міністрів та засідає під 
головуванням Президента. Більш того, на 
конституційному рівні закріплений принцип, 
згідно з яким Президент здійснює свою вла-
ду через міністрів (ст.13 Конституції). 

Разом із тим, у певних випадках консти-

туції надають президентам повноваження, 
що дозволяють їм більш ефективно викону-
вати свою функцію глави держави. Так, ст.78 
Конституції Індії передбачає, що обов’язком 
Прем’єр-міністра є: повідомляти Президенту 
про всі рішення Ради Міністрів, що відно-
сяться до управління справами Союзу; нада-
вати таку інформацію, що відноситься до 
управління справами Союзу і законодавчим 
припущенням, яку може зажадати Прези-
дент, і, якщо того зажадає Президент, поста-
вити на розгляд Ради Міністрів будь-яке пи-
тання, з якого було винесене рішення одним 
з Міністрів, але яке не розглядалось Радою. 
Інколи на рівні основного закону закріплю-
ються правила, що свідчать про більш зна-
чущий зв’язок глави парламентської респуб-
ліки з урядом. Так, відповідно до ст.99 Кон-
ституції Албанії, перед тим як почати вико-
нувати свої обов’язки, Прем’єр-міністр, за-
ступник Прем’єр-міністра і міністри прино-
сять присягу перед Президентом Республіки. 
На наш погляд, такі норми дозволяють пре-
зидентові претендувати на більшу вагу в 
здійсненні виконавчої влади, тобто знову є 
нормативні підстави для появи поглядів на 
наявність у глави держави повноважень, “що 
припускаються”.  

Одним із важливих напрямків взаємовідно-
син між главою держави і урядом слід вважати 
процедуру контрасигнатури актів президента 
(монарха). Буквально сам термін “контрасиг-
нація” означає “підписувати поряд”. Йдеться 
про скріплення акту глави держави підписами 
прем’єр-міністра та (або) відповідальних міні-
стрів. У літературі відмічається, що контраси-
гнація виконує декілька функцій: 1) засвідчує 
справжність підпису глави держави; 2) пере-
кладає відповідальність (політичну чи юриди-
чну) з глави держави на міністра, що підписав 
акт; 3) вказує на колегіальність прийнятого 
рішення [15, с.235].  

На сучасному етапі конституційне зако-
нодавство зарубіжних країн закріплює інсти-
тут контрасигнатури в різних формах. Так, 
ч.2 ст.67 Конституції Австрії передбачає, що 
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всі рішення Федерального президента, якщо 
інше не встановлене конституційним зако-
нодавством, для забезпечення їх дійсності 
мають бути скріплені підписом Федерально-
го канцлера або компетентного федерально-
го міністра. “Жодний акт Короля не може 
мати силу, якщо він не контрасигнований 
міністром, який тим самим несе за нього від-
повідальність” (ст.106 Конституції Бельгії) 
[14, с.125]. 

Разом із тим, конституційно-правовій 
практиці відомі приклади, коли навіть за 
умов парламентської республіки глава дер-
жави позбавлений обов’язку узгоджувати 
свої акти з відповідальними членами уряду: 
саме відсутністю необхідності контрасигну-
вання актів Президента Албанії пояснюється 
міцність інституту президентства в цій країні 
[16, с.183]. 

Спеціального розгляду потребує питання 
взаємовідносин уряду з апаратом глави 
держави, особливо за умов змішаної форми 
правління. Деякі вчені викривають небезпе-
чну тенденцію розвитку цього інституту. 
Йдеться про закономірність поступового пе-
ретворення президентського апарату в дер-
жавах зі змішаною формою правління у па-
ралельний урядові орган. Природним наслід-
ком фактичного переміщення центру прийн-
яття урядових рішень в апарат президента 
стає послаблення позицій уряду. Окрім цьо-
го, концентрація виконавчої влади в апараті 
президента супроводжується виникненням 
атмосфери особливої секретності навкруги 
процесу ухвалення державних рішень, оскі-
льки службовці цього органу, на відміну від 
членів уряду, не є підконтрольними парла-
ментові [17, с.149]. 

Відомим фактом конституційно-правової 
практики зарубіжних країн є періодичне 
протистояння між керівником апарату глави 
держави та прем’єр-міністром. Наближення 
першого до президента і щоденне спілкуван-
ня з главою держави робить керівника апара-
ту надзвичайно впливовою особою в системі 
державного управління. Особливим чином 

його роль підвищується, як вже зазначалось, 
у так званих змішаних республіках. Насам-
перед це пов’язано зі специфічним статусом 
самого президента. 

Показовим у даному випадку є досвід фу-
нкціонування інституту генерального секре-
таря (керівника апарату) французького пре-
зидента. Інколи він отримує в пресі на-
йменування “тіньового прем’єр-міністра” 
[11, с.212], для чого існує достатньо підстав. 

Так, до обов’язків генерального секретаря 
відносяться: участь у засіданнях уряду, на 
яких відсутній глава держави; підготовка ра-
зом із генеральним секретарем уряду поряд-
ку денного Ради міністрів (засідання уряду 
під головуванням Президента), яка потім по-
дається ним для затвердження главою дер-
жави; координація процесу підготовки зако-
нопроектів і регламентарних актів, що пода-
ються потім на підпис Президента; виконан-
ня функцій секретаря на так званих “вузь-
ких” нарадах [11, с.212-213]. 

Інколи надзвичайно “завзяте” виконання 
генеральним секретарем своїх повноважень 
призводило навіть до прямого суперництва 
між ним та прем’єром, що не завжди отри-
мувало конструктивне вирішення. Показо-
вим у цьому відношенні є конфлікт між 
Прем’єр-міністром Ж. Помпіду та Генераль-
ним секретарем Е. Бюрон де Розьє, який не-
одноразово виступав проти планів Прем’єра 
та намагався нейтралізувати їх. Коли це про-
тистояння досягло максимального загост-
рення, Прем’єр-міністр зажадав від глави 
держави вирішення питання таким чином, 
щоб лише один із учасників конфлікту зали-
шився на своїй посаді. Рішення президента – 
відправити керівника свого апарату послом 
до Італії [11, с.214]. 

Подібна ситуація має місце і в іншій краї-
ні зі змішаною формою правління – Російсь-
кій Федерації. Проблематика взаємовідносин 
керівника Адміністрації Президента з 
Прем’єр-міністром та іншими членами Уря-
ду Російської Федерації є предметом дослі-
дження російських вчених вже тривалий час. 
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Особливо це питання набуло дискусійного 
характеру за часів очолювання Адміністрації 
глави російської держави А. Чубайсом. Тоді 
почали говорити про його специфічну роль у 
здійсненні главою держави владних повно-
важень у виконавчій сфері. Приводом для 
цього слугували спільне проведення нарад 
Президентом разом із главою своєї Адмініс-
трації в ключових силових відомствах краї-
ни, зокрема у Федеральній службі безпеки 
Росії (жовтень 1996 р.). Іншим прикладом 
підвищення ролі керівника апарату глави 
держави стало часте включення його до 
складу спеціальних урядових комісій. При 
цьому посади в таких комісіях, як правило, 
розподілялись за наступним правилом: очо-
лював комісію Прем’єр-міністр, глава ж Ад-
міністрації Президента призначався його за-
ступником [18, с.38-39]. 

Негативною тенденцією слід визнати 
спроби деяких дослідників прибільшити зна-
чення адміністрації Президента в реалізації 
ним своїх функцій, зокрема в сфері взаємо-
відносин із урядом. Так, М.М. Скрипніков 
пропонує визнати Адміністрацію Президента 
Російської Федерації “державним органом, 
створеним Президентом РФ з метою забез-
печення реалізації сукупності конституцій-
них повноважень” [19, с.9]. Ця інституція, на 
думку російського дослідника, характеризу-
ється такими сутнісними особливостями: 
Адміністрація Президента наділена функці-
ями виконавчого органу; є конституційно-
правовим інститутом, створеним для ефек-
тивної реалізації повноважень Президента 
РФ і таким, що відіграє значну роль у функ-
ціонуванні всієї системи органів державної 
влади; до структури Адміністрації Президен-
та Російської Федерації входять підрозділи, 
що виконують як патронажні повноваження, 
так і допоміжні функції, тим самим створю-
ючи механізм реалізації конституційних по-
вноважень Президента РФ. При цьому автор 
вважає, що попри наділення апарата глави 
держави виконавчими повноваженнями, Ад-
міністрація не входить до системи органів 

виконавчої влади [11, с.9-10, 19]. 
Нормативним підґрунтям для таких твер-

джень стала досить неоднозначна Ухвала 
Конституційного Суду Російської Федерації 
від 29.05.1997 року № 55-О “Про припинен-
ня провадження у справі по перевірці кон-
ституційності Указу Президента Російської 
Федерації від 02.10.1996 року № 1412 “Про 
затвердження Положення про Адміністрацію 
Президента Російської Федерації” [20]. При-
водом для розгляду питання про конститу-
ційність цього президентського Указу став 
запит Державної Думи, в якому вона вислов-
лювала сумнів щодо можливості наділення 
Адміністрації глави держави низкою повно-
важень, які, на погляд парламентарів, є ви-
ключною прерогативою самого Президента, 
а в певних випадках – Федеральних Зборів і 
Уряду [18, с.39]. Однак поки йшло підготов-
че провадження у справі, 15.04.1997 року 
Президент Російської Федерації змінив бі-
льшість спірних положень Указу, а тому па-
рламент відкликав свій запит. Попри те, 
Конституційний Суд, виносячи суто проце-
суальний акт, встиг “мимохідь” вказати, що 
статус Адміністрації Президента як держав-
ного органу ґрунтується на тих положеннях 
президентського указу, що “носять загаль-
ний характер, і їх реальний зміст визначаєть-
ся повноваженнями, якими наділена Адміні-
страція”. 

Таким чином і з’явилась думка, що апарат 
президента є не органом державної влади, а 
державним органом. Різниця між двома по-
няттями полягає в тому, що “державні орга-
ни, здійснюючи владні повноваження, не на-
ділені правом прийняття правових актів зов-
нішньої дії” [19, с.18]. 

Такі погляди, на наше переконання, не 
мають під собою достатнього теоретичного 
обґрунтування, і їх поширення призводить 
до плутанини як у конституційному законо-
давстві, так і при реалізації приписів основ-
ного закону. Що стосується взаємовідносин 
уряду і апарату глави держави, то безпідста-
вна абсолютизація і розширення повнова-
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жень останнього стає причиною виникнення 
дублювання функцій цих двох інституцій та 
зменшення ролі та значення уряду в здійс-
ненні виконавчої влади. 

Таким чином, практика зарубіжного кон-
ституціоналізму свідчить, що, чим більш чі-
тко на законодавчому рівні розподілені пов-
новаження між урядом та главою держави 
(особливо за умов змішаної форми правлін-
ня), тим ефективнішою є взаємодія цих двох 
вищих державних інституцій. 
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Дахова І. І. Конституційні засади взаємовідносин уряду з главою держави в зарубіж-
них країнах / І. І. Дахова // Форум права. – 2008. – № 1. – С. 130–137 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2009-1/09diivzk.pdf 

Досліджені особливості відносин між цими урядом і главою держави в залежності від 
форми правління, що існує в державі; надана характеристика номінаційних повнова-
жень Президента в урядовій сфері, процедури контрасигнатури актів Президента; роз-
глядаються особливості відносин уряду з апаратом глави держави. 

*** 
Дахова И.И. Конституционные основы взаимоотношений правительства с главой 
государства в зарубежных странах 

Исследованы особенности отношений между правительством и главой государства в 
зависимости от формы правления, существующей в государстве; представлена харак-
теристика номинационных полномочий Президента в правительственной сфере, про-
цедуры контрасигнатуры актов Президента; рассматриваются особенности отношений 
правительства с аппаратом главы государства. 
 

Dahova I.I. Constitutional of a Basis of Mutual Relation of the Government with the Head of 
the State in Foreign Countries 

Features of attitudes between the government and the head of the state are investigated de-
pending on the form of board which exists in the state; the characteristic of nomination pow-
ers of the President in the governmental sphere, procedures of countersign acts of the Presi-
dent is submitted; features of attitudes of the government with the device of the head of the 
state are considered. 




