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Розвиток демократичного суспільства в 
Україні, гуманізаційні процеси у сфері кри-
мінальної відповідальності, які зараз відбу-
ваються у нашому суспільстві, та прагнення 
політичної еліти щодо інтеграції до Євро-
пейської спільноти обумовлюють потребу 
створення та прийняття нового для націона-
льного права законодавства, що буде адеква-
тно передбачати відповідальність за вчинен-
ня кримінальних проступків. Реформування 
кримінального законодавства, розробка но-
вої доктрини кримінального законодавства, 
яке б максимально відповідало стандартам 
демократичної, соціальної та правової дер-
жави, є основним завданням української 
кримінально-правової науки. 

Проблемам реформування законодавства 
про кримінальну відповідальність щодо вве-
дення до Кримінального кодексу України 
(далі - КК України) інституту кримінального 
проступку або створення окремого закону 
про кримінальні проступки, та невідповідно-
сті норм і положень КК України та інших 
законодавчих актів, які передбачають інші 
види юридичної відповідальності принципам 
існування демократичного суспільства, при-
свячували свої роботи О.А. Банчук, І.П. Го-
лосніченко, Н.О. Гуторова, І.Б. Коліушко, 
В.К. Колпаков, В.М. Куц, М.І. Хавронюк, 

П.Л. Фріс та інші вчені. Проте слід зазначи-
ти, що єдності поглядів науковців на цю 
проблему нажаль не існує, є такі що позити-
вно ставляться до розроблення, прийняття та 
введення у дію законодавства про криміна-
льні проступки, але є і такі які вважають, що 
чинна модель законодавства України про 
кримінальну відповідальність є вдалою і та-
кого роду змін взагалі не потребує. 

Також слід зазначити, що проблема кри-
мінального проступку має глибокі історичні 
коріння - так, наприклад, відповідно до Уло-
ження про покарання кримінальні та виправ-
ні Російської Імперії від 15.08.1845 р., кри-
мінально карані діяння поділялися на злочи-
ни та кримінальні проступки, до яких відно-
сились протиправні зазіхання на власність, 
особисту безпеку, честь та гідність особи 
тощо [1]. Існування кримінального проступ-
ку збереглось і у наступних Уложеннях 1885 
та 1903 року. 

Звідси, першою метою цієї статті є визна-
чення головних передумов удосконалення 
національного законодавства про криміналь-
ну відповідальність шляхом введення до 
структури національного кримінального 
права нового інституту, кримінального про-
ступку. Другою метою статті є формування у 
суспільній правосвідомості розуміння необ-
хідності реформування законодавства про 
кримінальну відповідальність України, ство-
рення та прийняття законодавчого акту про 
кримінальні проступки. Новизна цієї статті 
полягає в тому, що це одне з перших дослі-
джень передумов реформування національ-
ної системи кримінального законодавства та 
створення нового законодавчого акту про 
кримінальні проступки. 

Передумовами реформування законодав-
ства України, що встановлює кримінальну 
відповідальність є декілька факторів (чинни-
ків), які тісно пов’язані між собою. 

Однією з основних передумов реформу-
вання законодавства про кримінальну відпо-
відальність є історико-політична передумова 
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- за часи існування незалежної України як 
кримінально правова, так і адміністративно-
деліктна доктрини незалежної України за-
лишилися майже незмінними, не позбавив-
шись від атавізмів радянського права, пріо-
ритетом якого був захист виключно інтересів 
держави, що неприпустимо у демократичній 
державі. 

Сьогодні у національній системі права іс-
нує галузь адміністративного права, складо-
вою частиною якої є адміністративна відпо-
відальність (адміністративно-деліктне пра-
во). У свідомості багатьох громадян, як і 
України, та інших держав колишнього СРСР 
поняття «адміністративна відповідальність» - 
це відповідальність фізичної або юридичної 
особи перед адміністрацією (органом держа-
вної влади, суб’єктом владних повноважень). 
Національне адміністративно-деліктне зако-
нодавство досі базується на принципі пріо-
ритету інтересів держави, не враховуючи по-
ложення Конституції України, у якій зазна-
чається, що забезпечення прав та свобод фі-
зичних осіб є головним завданням держави. 
Ми приєднуємося до сучасної думки більшо-
сті адміністративистів, що під адміністрати-
вною відповідальністю слід розуміти відпо-
відальність адміністрації (суб’єкта владних 
повноважень) перед фізичними або юридич-
ними особами, і значний крок щодо узго-
дження цієї проблеми законодавець зробив, 
коли прийняв Кодекс адміністративного су-
дочинства України. 

Крім того, переважна більшість норм, які 
містяться у національному адміністративно-
деліктному законодавстві, за своїм похо-
дженням, та за своєю природою є криміна-
льно-правовими: по-перше, виникнення ін-
ституту адміністративної відповідальності у 
20-ті роки ХХ століття було обумовлено іде-
ологічними міркуваннями радянських полі-
тологів та ідеологів, які намагались довести 
зверхність соціалістичної держави над капі-
талістичним суспільством, шляхом зниження 
рівня злочинності, декриміналізувавши най-

більш поширені суспільно-небезпечні явища 
(дрібна крадіжка, дрібне хуліганства тощо) 
[2, с.133-134; 3, с.31]; по-друге, всі інститути 
Загальної частини КУпАП (за винятком ад-
міністративно-деліктних стягнень) запозиче-
ні з кримінального права; по-третє, адмініст-
ративно-деліктне законодавство містить но-
рми кримінально-правового характеру. Так, 
наприклад, О.А. Банчук вважає, що КУпАП 
містить приблизно 56 складів адміністратив-
них правопорушень кримінально-правового 
характеру [2, с.135-137], ми погоджуємося з 
висловленою О.А. Банчуком думкою, однак, 
вважаємо, що кількість норм кримінально-
правового характеру, які містяться у адмініс-
тративно-деліктному законодавстві є значно 
більшою. Щодо цього питання професор 
І.П. Голосніченко зазначає, що ці проступки 
не є адміністративними, оскільки відносини, 
що охороняються названими вище нормами, 
не мають ніякого відношення до державного 
управління або місцевого самоврядування. 
Але це і не злочини, так як вони не несуть в 
собі великої суспільної небезпеки, виникає 
запитання, з яким видом правопорушень в 
цьому випадку ми маємо справу. Він пропо-
нує звернутись до досвіду зарубіжних країн, 
та ввести у в українське законодавство такі 
види протиправних діянь, кримінальні про-
ступки поряд з проступками адміністратив-
ними та злочинами. Це б відповідало зако-
номірностям класифікації протиправних ді-
янь, а також дозволило б врахувати всі особ-
ливості встановлення як матеріальних так і 
процесуальних правовідносин [4, с.70]. По-
четверте, адміністративно-деліктне законо-
давство містить непритаманні адміністрати-
вній відповідальності стягнення, які носять 
репресивний характер, а саме: адміністрати-
вний арешт, виправні та громадські роботи, а 
також конфіскація майна. Прийняття закону 
про кримінальні проступки дасть змогу усу-
нути протиріччя щодо існування одночасно у 
двох різних галузях права, одного й того ж за 
сутністю та правовою природою покарання, 
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як арешт, виправні та громадські роботи. В 
якості приклада вважаємо за потрібне зазна-
чити, що Європейський суд з прав людини 
при розгляді справи «Гурепка проти Украї-
ни» зазначив, що адміністративний арешт, 
який застосовувався на підставі Кодексу 
України про адміністративні правопорушен-
ня, є достатньо суворою санкцією, щоб роз-
глядати її як «кримінальну» [5, с.28]. Вказа-
ний факт свідчить проте, що європейські 
юристи розуміють кримінально-правову 
природу адміністративно-деліктного законо-
давства України. 

Ще одним чинником, який обумовлює 
реформування законодавства про криміналь-
ну відповідальність, виступає неузгодже-
ність кримінального та адміністративно-
деліктного законодавства. Так, наприклад, 
адміністративно-деліктне законодавство у 
ст.163 КУпАП та ст.13 Закону України «Про 
державне регулювання ринку цінних паперів 
в Україні» передбачають адміністративну 
відповідальність за вчинення адміністратив-
ного проступку в сфері випуску та обігу цін-
них паперів, проте ст.223 КК України вста-
новлює кримінальну відповідальність за по-
рушення вимог чинного законодавства у 
сфері випуску та обігу цінних паперів. На 
існування такої неузгодженості ще до при-
йняття КК України 2001 року звертала увагу 
Л. Дорош [6]. У чинному законодавстві зу-
стрічається ще декілька прикладів такої не-
узгодженості, наприклад розмір штрафу за 
вчинення адміністративного делікту може 
перевішувати розмір штрафу за вчинення 
злочину. Існування такого роду протиріч і 
непогодженості водночас зменшує якість 
правозастосовної та правоохоронної діяль-
ності, завдає шкоди інтересам особи, суспі-
льства та держави, надає можливість посадо-
вим особам правоохоронних органів кваліфі-
кувати такі діяння за власним розсудом (а 
іноді й з корисливих міркувань), а не за за-
коном. Такий підхід дозволить гармонізува-
ти адміністративно-деліктну та кримінальну 

відповідальність відповідальність, шляхом 
усунення норм які за своїм змістом дублю-
ють одне одну.  

Створення нової підсистеми юридичної 
відповідальності, шляхом прийняття законо-
давцем та введенням у дію закону про кри-
мінальні проступки систематизує співвідно-
шення адміністративно-деліктної та кримі-
нальної відповідальності. 

Також одним із чинників, який обумовлює 
необхідність прийняття нового для України 
закону про кримінальні проступки, є прове-
дення в Україні судової та адміністративної 
реформ, які передбачають перехід неприта-
манних для органів виконавчої влади судо-
вих повноважень (накладення стягнень) ви-
ключно до судів. 

Наступний чинник, який визначає необ-
хідність проведення реформи, це прагнення 
політиків і науковців щодо гуманізації кри-
мінального законодавства та кримінальної 
системи відповідно. Гуманізація правової 
системи – це таке її перетворення, в основу 
якого поставлена людина з властивими їй 
особливостями, інтересами та потребами, які 
перебувають у динаміці. Адже гуманізм у 
його загальнофілосовському розумінні ви-
ражається у визнанні цінності людини як 
особи, її права на вільний розвиток, прояв 
своїх здібностей, в пошані і захисті гідності 
права і свобод особи. Гуманізм затверджує 
благо людини як критерій оцінки всіх суспі-
льних відносин [7, с.162]. 

У Концепції реформування кримінальної 
юстиції України зазначається, що з метою 
реформування кримінального законодавства 
певну частину злочинів необхідно би було 
трансформувати в кримінальні проступки, 
обмежити сферу застосування покарань, 
пов’язаних із позбавленням волі, замінивши 
їх, наприклад штрафними санкціями. Прийн-
яття закону про кримінальні проступки буде 
дієвим заходом гуманізації кримінального 
законодавства. Він повинен бути здійснений 
шліхом депіналізації (у цьому випадку мову 
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можна вести тільки про депіналізацію, на тій 
підставі, що ці діяння залишаються криміна-
льно караними) злочинів невеликої тяжкості 
та більшості злочинів середньої тяжкості та 
віднесення їх до кримінальних проступків. 
Це дозволить у повній мірі застосовувати 
такий принцип кримінального права – еко-
номія кримінальної репресії, що дасть змогу 
більш ефективно використовувати криміна-
льні покарання за вчиненні злочини. Як 
справедливо відмічає П.Л. Фріс, майже 80 
років кримінальне право застосовувалось на-
стільки широко, що фактично деформувало 
реальну оцінку його можливостей, його ефек-
тивності [8, с.190-191]. Крім того, існуюча 
нині система кримінальних покарань є не до-
сить ефективною, про що неодноразово дово-
дилось у наукових роботах (наприклад, М.І. 
Хавронюком в роботі «Нові види покарання: 
чи потрібно їх передбачати у Кримінальному 
кодексі України?» [9]). Тому реформування 
законодавства про кримінальну відповідаль-
ність дозволить переглянути наявну систему 
покарань, яка передбачена кримінальним за-
конодавством, та на підставі науково-
обґрунтовані висновків виробити нову конце-
пцію кримінальних покарань. Створення но-
вої системи кримінальних покарань, шляхом 
введення нових видів покарання дозволить 
біль диференційовано підходити до вирішен-
ня такого складного питання, як індивідуалі-
зація кримінального покарання. 

Розроблення та прийняття закону про 
кримінальні проступки дозволить вирішити 
багаторічну наукову дискусію щодо кримі-
нальної відповідальності юридичних осіб у 
тому випадку, якщо до Загальної частини 
кодексу про кримінальні проступки або до 
КК України буде включено норму, яка буде 
передбачати можливість притягнення юри-
дичних осіб до кримінальної відповідальнос-
ті за вчинення кримінального проступку. 
Виходячи з вищенаведеного, можна встано-
вити, що суб’єктами кримінальної відповіда-
льності будуть виступати: по-перше, 

суб’єкти злочинів – виключно фізичні, осуд-
ні особи, які досягли віку кримінальної від-
повідальності; по-друге, суб’єкти криміналь-
них проступків, які будуть складатись з двох 
груп, перша з яких – це фізичні, осудні осо-
би, які досягли віку кримінальної відповіда-
льності, та друга група – юридичні особи. 
Можливість і доцільність кримінальної від-
повідальності юридичних осіб довів ще в 
1998 році російський криміналіст Б.В. Вол-
женкін [10].  

Встановлення кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб, це складний та бага-
товекторний процес, який потребує в першу 
чергу переосмислення існуючих принципів 
кримінального права та кримінальної відпо-
відальності, а саме - суб’єктивного ставлення 
у вину та індивідуалізації кримінального по-
карання, а також вироблення нових принци-
пів, що будуть відповідати сучасним вимо-
гам законодавства про кримінальну відпові-
дальність. 

Окремо слід зазначити, що принципи кри-
мінальної відповідальності, доцільно було би 
закріпити на законодавчому рівні, такого ро-
ду законодавчий крок одночасно вирішить дві 
вкрай гострі проблеми, які зараз постають пе-
ред теорію та практикою: по-перше, спрос-
тить процедуру застосування законодавства 
про кримінальну відповідальність; по-друге, 
підвищить якість застосування закону про 
кримінальну відповідальність. 

Прийняття законодавчого акту, який буде 
передбачати кримінальну відповідальність за 
вчинення кримінальних проступків також 
дозволить повернуться до преюдиції (тім бі-
льше, вона збереглась у чинному КК Украї-
ни, як зазначає В.О. Навроцький, у вигляді 
дисциплінарної преюдиції [11, с.62]). Такого 
роду преюдиція може мати назву криміналь-
на преюдиція або проступкова преюдиція, її 
застосування повинно бути передбачено у 
Загальній частині КК України. Існування ін-
ституту преюдиції, за нашим переконанням, 
є необхідним для якісного застосування за-
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конодавства про кримінальну відповідаль-
ність та забезпечення правопорядку. Однак, 
слід зазначити, що не всі кримінальні про-
ступки, вчинені протягом певного часу по-
вторно, будуть визнаватись злочином, на тій 
підставі, що не всі проступки будуть мати 
однакову суспільну небезпечність. 

Прийняття закону про кримінальні про-
ступки також необхідне для виконання Укра-
їною вимог міжнародних конвенцій та угод, 
які були ратифіковані Верховною Радою 
України, щодо гуманізації кримінальної від-
повідальності, забезпечення прав і свобод 
громадянина в разі притягнення його до 
кримінальної відповідальності, а також від-
повідальності юридичних осіб тощо. 

Створення нового інституту кримінально-
правової спрямованості надасть поштовх для 
розвитку суміжних галузей публічного пра-
ва. По-перше, зміниться структура та систе-
ма кримінально-виконавчого права, воно пе-
рестане носити репресивний характер пере-
йде до так званої гуманістичної системи. По-
друге, зміна матеріальних кримінально-
правових норм буде сприяти появі нових 
кримінально-процесуальних норм, тобто ре-
формуванню кримінально-процесуального 
законодавства та кримінально-процесуальної 
системи. По-третє, зміниться кримінологічна 
політика держави.  

Висловленні у статті думки доводять не-
обхідність та доцільність існування інститу-
ту кримінального проступку, проте зазначені 
чинники лише окреслюють коло питань, які 
зараз постають перед кримінально-правовою 
наукою. 
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Викладені чинники, які обумовлюють реформування чинного законодавства України 
про кримінальну відповідальність, і до яких, зокрема, відносяться: гуманізація кри-
мінальної відповідальності, виконання Україною вимог міжнародних конвенцій та 
угод у сфері кримінального законодавства. 

*** 
Кашкаров А.А. Предпосылки реформирования Уголовного кодекса Украины и созда-
ния законодательства о криминальных проступках  

Изложены факторы, которые обуславливают реформирование действующего законо-
дательства Украины об уголовной ответственности, и к которым, в частности, отно-
сятся: гуманизация уголовной ответственности, выполнение Украиной требований 
международных конвенций и соглашений в сфере криминального законодательства. 

*** 
Kashkarov A.A. Precondition of Reforming of the Criminal Code of Ukraine and Creation 
of the Legislation on Criminal Offences  

Factors which cause reforming the current legislation of Ukraine about the criminal liability 
and to which, in particular, concern are stated: humanization the criminal liability, perform-
ance by Ukraine of requirements of the international conventions and agreements in sphere 
of the criminal legislation. 




