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Доволі складно знайти у сучасному фі-
нансовому праві проблему, яка була би час-
тіше згадуваною, ніж визначення предмету 
відповідної галузі та його дискусійних хара-
ктеристик. Така дискусія могла б точитись й 
далі на рівні теоретичних узагальнень та ко-
ментарів, але ж реальність кидає нам нові 
виклики, вимагаючи якісних змін у врегулю-
ванні фінансових відносин. Відзначаючи те, 
що в останні роки спостерігається інтенсив-
ний розвиток як теорії, так і практики право-
вого регулювання фінансових відносин, у 
процесі якого законодавство України збага-
тилося Бюджетним кодексом, Законом Укра-
їни «Про національний банк України», «Про 
банки та банківську діяльність», законодав-
ством про валютне регулювання та багатьма 
іншими нормативними актами. У той же час 
доводиться погодитися з тим, що солідний 
потенціал науки фінансового права не затре-
буваний належним чином законодавцем і 
правозастосовчими органами державної вла-
ди, що нерідко публікації з фінансового пра-
ва носять характер коментування або навіть 
переказу нормативних актів та практики їх-
нього застосування; не відчувається помітно-
го впливу вчених, що спеціалізуються в обла-
сті фінансового права, на формування планів 
законопроектних робіт і на підготовку проек-
тів нормативних актів в області фінансів. 

Відзначені недоліки, які характерні, тією 
чи іншою мірою, й для інших галузей права, 
обумовлені, на нашу думку, специфікою фі-
нансово-правової наукової доктрини, її оріє-
нтованістю на сприйняття фінансово-

правових реалій як даності, що не підлягає 
критичному аналізу й тим більше вдоскона-
люванню. За таких умов завданням сучасної 
правової науки є, на нашу думку, визначення 
факторів, які потребують урахування у про-
цесі визначення предмету фінансового права 
з огляду на плинність сучасної фінансової 
системи.  

Новизна статті полягає у характеристиці 
зрушень, що відбуваються в сучасних фінан-
сових правовідносинах та обґрунтуванні не-
обхідності  внесення відповідних змін у док-
трину фінансового права. А саме: зміни тра-
диційної доктрини таким чином, щоб інсти-
тут фінансового права передбачав не тільки 
перерозподіл коштів та фінансове регулю-
вання, але й, перед усім, збереження цінності 
національного та приватного багатства, вра-
хування необхідності розвитку суб’єк-
тивного та емісійного права.  

Традиційне сприйняття предмету фінан-
сового права у загальному вигляді є доволі 
ідентичним у дослідників всього пострадян-
ського простору. Так, автори навчального 
посібника «Фінансове право» В.П. Нагребе-
льний, В.А. Чернадчук, В.В. Сухонос на ґру-
нті аналізу змісту фінансових відносин на-
дають наступне визначення: «Отже, предмет 
фінансового права складають суспільні від-
носини, що виникають в процесі діяльності 
держави та місцевих утворень (адміністрати-
вно-територіальних одиниць) щодо планомі-
рного утворення (формування), розподілу й 
використання грошових фондів (фінансових 
ресурсів) з метою реалізації завдань держа-
ви» [1, с.56]. У підручнику з фінансового 
права академіка Л. Воронової предметом фі-
нансового права визначаються «суспільні 
відносини, що виникають у процесі мобілі-
зації коштів у публічні централізовані і де-
централізовані фонди держави і органів міс-
цевого самоврядування та інші фонди, що 
визначаються державою публічними, їх роз-
поділу і використання, а також у ході конт-
ролю за рухом цих коштів, їх ефективним і 
цільовим використанням, а також з емісією 
та обігом грошових знаків» [2, с.34].  
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Російські фахівці галузі фінансового пра-
ва у підручнику за редакцією Н. Хімічевої 
визначають предмет фінансового права, як 
відносини щодо формування, розподілу та 
використання фондів грошових коштів дер-
жави, її територіальних підрозділів, а також 
підприємств, організацій та установ, необ-
хідних для забезпечення розширеного відтво-
рення та соціальних потреб, у процесі здійс-
нення яких відбувається розподіл та перероз-
поділ суспільного продукту та контроль за 
задоволенням потреб суспільства [3, с.65]. 

Дискусійним питанням віднесення до 
предмету фінансового права відповідної дія-
льності органів місцевого самоврядування [4], 
визначенню межі правового регулювання но-
рмами фінансового права соціально-
економічних відносин [5], поняттям фінансо-
вої системи [6], нормативно-правовому забез-
печенню реалізації державної політики у сфе-
рі місцевих фінансів [7] присвячені праці віт-
чизняних вчених І.В. Горбайчука, Н.Л. Ков-
тунович, А.О. Монаєнко, О.В. Солдатенко. 

Традиційне розуміння фінансового права і 
предмету його регулювання базується на по-
нятті фінансової діяльності держави. Багато 
десятиліть, як постулат, під фінансовою дія-
льністю держави розуміється владно-
примусова діяльність уповноважених органів 
держави з мобілізації, розподілу й викорис-
тання державних централізованих і децент-
ралізованих грошових ресурсів. Звичайно, це 
правильно, але чи варто визнавати таку ха-
рактеристику родовою для розуміння сутно-
сті фінансової діяльності держави? Не можна 
ігнорувати той факт, що фінанси є складо-
вою частиною функціонування національної 
економіки, народного господарства, госпо-
дарського обороту.  

Необхідно відмітити те, що попередні пе-
ріоди розвитку науки фінансового права від-
значалися більш універсальними визначен-
нями родових категорій. Так, академік 
І.І. Янжул писав: «Головне місце в науках 
адміністративних приділяється наукам гос-
подарським, серед яких і наука державного 
господарства або, за діючою термінологією, 

наука про фінанси, або фінансове право». 
Загальнонаціональний характер управління, 
за посередництвом фінансів, державним гос-
подарством підкреслюється вченим і далі, за 
допомогою категорії суспільного господарс-
тва, що у ту пору не могло мати ніякого від-
ношення до догм партійного комунізму: 
«Фінансова наука - є вчення про суспільне 
господарство, що має своїм завданням ви-
клад тих правил, яких необхідно дотримува-
тись при добуванні матеріальних коштів, по-
трібних для виконання суспільних цілей. Фі-
нансове право – це сукупність законодавчих 
постанов про фінансовий устрій і фінансове 
керування державою» [8, с.13]. 

У вступі до Плану фінансів, після загаль-
ної характеристики державного боргу Росій-
ської імперії на 1810 рік, М.М. Сперанський 
формулює наступний висновок: «Тим часом 
всі частини державної економіки, вся торгів-
ля й промисловість повинні страждати від 
цього положення фінансів». Це положення 
про загальноекономічне значення фінансів 
не просто декларується, воно розгортається 
логічно, є підґрунтям для прогнозування 
конкретних негативних економічних наслід-
ків. Примітна подібна до сучасної логіка 
аналізу грошово-кредитної політики в М.М. 
Сперанського, коли причину росту цін він 
визначає як наслідок наростання державного 
боргу й державних позик, що не погашають-
ся: «Дорожнеча речей повинна зростати: то-
му що всяка позика без своєчасного платежу 
є не що інше, як прибавка до цін на речі [9, 
с.35]. Для нас тут важливий, також, комплек-
сний міжнауковий висновок – невиконання 
фінансово-правового зобов’язання державою 
тягне економічні наслідки у вигляді росту 
цін. Економічне, навіть макроекономічне 
значення фінансового права було сформова-
не як правило, що не втратило актуальності й 
донині і наочно спостерігається на прикладі 
зростаючої сьогодні інфляції. 

Тенденція звуження змісту поняття фі-
нансів і фінансового права, вилучення з ньо-
го, в одних випадках, конституційно-
правових, а в інших – макроекономічних пи-
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тань, могла би бути кваліфікована як модер-
нізація науки й правової практики, якби вона 
відповідала тим змінам і особливостям роз-
витку фінансово-правової науки й практики, 
які мають місце в розвинених країнах. Однак 
це не так. 

Звернемося до Енциклопедії банківської 
справи й фінансів, що видається з 1924 року 
й протягом всієї восьмидесятилітньої історії 
визнається авторитетнішим виданням у своїй 
області [10, с.126]. Вона містить більше 4500 
статей. Первинним інститутом для категорії 
національних фінансів, що включають у себе 
державні фінанси, фінанси корпорацій і осо-
бисті фінанси, є національне багатство. На-
ціональне багатство (National Wealth) скла-
дається винятково з реальних активів країни 
– земля, будови, обладнання, матеріальні за-
паси та ін. Ця концепція національного ба-
гатства виключає з його складу так звані 
представницькі форми багатства – гроші, об-
лігації, інші обігові інструменти, паперові 
гроші. Ці представницькі форми багатства й 
утворюють предметний склад фінансів. Вар-
то звернути увагу на близькість англомовних 
термінів, що позначають вищі публічно-
правові інституції, – commonwealth – держа-
ва, national wealth – національне багатство, а 
також commonwealth citizen – громадянин. 
Загальновідома кількісна теорія грошей, по-
чаток якої було покладено в працях Бодена, 
Юма, Локка, Монтеск’є, і яка в її радикаль-
ному вираженні є монетаризмом, вихідним 
пунктом своєї логіки має співвідношення 
між реальними активами національного ба-
гатства й національних фінансів, як предста-
вниками цих реальних активів. Загальний 
рівень вартості національних благ виража-
ється як відношення загальної вартості маси 
фінансів як представників реальних благ до 
обсягу товарних угод із цими благами.  
З огляду на те, що далеко не кожний актив зі 
складу національного багатства виявляється 
предметом угоди або іншого економічного 
використання, він, будучи об’єктом володін-
ня будь-якого  суб’єкта, може, проте, не бути 
предметом реалізації його суб’єктивного 

права використання як блага безпосередньо 
для задоволення потреби або створення но-
вого блага. У такому випадку, якщо в складі 
представників національного багатства ви-
являться фінансові кошти, гроші, що пред-
ставляють собою цей об’єкт, то цінність та-
ких представників, фінансова цінність гро-
шей, буде дуже малою, і вона буде негативно 
позначатися на інших представниках націо-
нального багатства, що використовується, й 
самому багатстві. Таким чином, якщо 
суб’єктивне право не використовується ко-
рисним способом, це тягне знецінення 
об’єктів володіння та знецінення фінансових 
коштів. Так фінансова цінність грошей стає 
мірою суб’єктивного права. 

Тут і прихований інший зміст фінансового 
права, як права на збереження, стабільність 
цінності грошового вираження вартості при-
належного суб’єктам фінансових відносин 
майна. Цивільне право захищає власність 
приватної особи від заподіяння їй збитку, 
воно є правом не тільки на предметне воло-
діння й користування приналежним майном, 
але також і правом на збереження його цін-
ності й вартості. Однак, цивільне право не 
може захистити грошову готівку, що знахо-
диться у власності суб’єкта, від її знецінення 
внаслідок падіння курсу національної валю-
ти, не може захистити, також, і від знецінен-
ня вартості цінних паперів, а слідом за ними, 
не може повною мірою захистити від знеці-
нення вартості тих реальних активів, які сто-
ять за цими цінними паперами. Ця проблема 
має бути предметом регулювання фінансово-
го права. Фінансове право – право збережен-
ня цінності національного багатства, яке ре-
алізується та збільшується приватноправо-
вими і публічно-правовими засобами, а та-
кож право цінності грошового вираження 
приватного майна, що захищається й реалі-
зується у публічно-правовий спосіб. Фінан-
сове право, як і всяке інше публічне право, 
належить суверенові, у демократичній дер-
жаві – народу. Це право народу на збережен-
ня цінності його національного багатства. 
Наявність різних, як бачимо, навіть за суттю, 



ISSN 1995-6134 

 21

визначень свідчить про існування досить по-
лярних реальностей інституту фінансового 
права як права (втім, як і всякого іншого 
права). Однойменні інститути фінансового 
права відображаються різними визначення-
ми, тому що вони представляють різні інсти-
туціональні реальності та їхні змісти, за яки-
ми стоять відмінності правових практик, 
правосвідомостей і, як наслідок, визначень 
понять. 

Можна стверджувати, що в Україні такого 
фінансового права, як конкретної інституці-
ональної реальності, дефініція якого була 
сформована у вигляді права збереження цін-
ності публічного й приватного багатства, або 
права фінансової цінності, немає. Є інший 
інститут фінансового права, для якого відома 
загальнопоширена дефініція як права, що 
регулює фінансові відносини, інакше – права 
фінансового регулювання. Право, що регу-
лює фінансові відносини в сучасній Україні, 
не має й не ставить своєю метою забезпечи-
ти цінність публічних або приватних статків, 
у нього інше завдання – регулювати фінан-
сові відносини, чого далеко не досить у скла-
дних умовах фінансової кризи.  

Ще важливіше підкреслити, що фінансові 
відносини, або, скажемо точніше, фінансові 
правовідносини, складаються з метою досяг-
нення цивільно-правового результату, а саме 
збільшення або зменшення чийогось майна, 
здійснення тієї або іншої по своїх наслідках 
цивільно-правової угоди. Візьмемо хоча б 
оподатковування. Якби не обчислювався й 
не стягувався той чи інший податок, резуль-
татом оподатковування є, в остаточному під-
сумку, обмеження (применшення) права вла-
сності платника податків і збільшення на ту 
ж суму державної власності. По суті, те ж 
саме з точністю до навпаки відбувається й в 
області фінансування бюджетних видатків, 
коли держава свідомо, на основі закону, 
применшує своє право власності, фінансую-
чи ті або інші бюджетні установи, господар-
ські організації або життєдіяльність грома-
дян. Цей аналіз не має необхідності продов-
жувати, тому що переміщення коштів від 

одного власника до іншого може й повинне 
розглядатися як цивільні правовідносини за 
його кінцевим результатом. 

Чим пояснюється те, що велику групу 
економічних відносин держава регулює саме 
як фінансові відносини? Нам представляєть-
ся, що поясненням служить особлива заціка-
вленість держави або навіть обов’язок дер-
жави в захисті, задоволенні або гарантуванні 
публічного інтересу, у точному, енергійному 
здійсненні тих дій і операцій, які пересліду-
ють безпосередньо публічні цілі. Не держава 
створює або перетворює ті або інші економі-
чні відносини у фінансові, а публічний інте-
рес у їхньому здійсненні за заданою програ-
мою змушує державу регулювати частину 
грошового обігу імперативними методами, а 
не цивільно-правовими. Неможливо пред-
ставити існування держави, в якій стягнення 
податків здійснюється цивільно-правовими 
засобами, а забезпечується звичайним позо-
вним судочинством; будь-які спроби ведення 
фінансової діяльності на засадах диспозити-
вності завжди будуть приречені на невдачу, 
у цьому нас переконують і дійсність, і істо-
ричні приклади. 

Закономірне питання: що ж таке фінансо-
во-правова форма, аналізована окремо від 
змісту фінансово-правових відносин? Можна 
припустити, що фінансово-правова форма – 
це особлива процесуальна або, якщо завгод-
но, процедурна правова форма, за якою здій-
снюються публічні економічні відносини. І в 
цьому випадку могло б бути логічним при-
пущення про те, що фінансове право – є про-
цесуальна галузь права, і їй повинні бути 
властиві всі закономірності, за якими розви-
ваються процесуальні законодавство й пра-
возастосування. Крім усього іншого, ця кон-
цепція могла б зробити зайвим продовження 
дискусії про місце фінансового права в сис-
темі галузей права, говорячи точніше, диску-
сії про місце фінансового права в системі ма-
теріально-правових галузей права, оскільки 
фінансове право могло б розглядатися як га-
лузь процесуального права. Ця точка зору не 
наділена, на жаль, новизною. У загальній фо-
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рмі вона висловлювалася в минулому рядом 
учених – прихильників широкого підходу до 
визначення процесуального права; згадаємо 
хоча б роботи В.М. Горшенєва. Застосування 
цієї концепції до фінансового права могло б 
дати нам можливість по новому поглянути на 
багато явищ функціонування економіки. 

Однією з якісних змін у фінансовій систе-
мі країни є розвиток і становлення 
суб’єктивного фінансового права, що, за 
аналогією із цивілістикою, доречно було б 
охарактеризувати як право фінансове. Довгі 
роки поведінка суб’єктів фінансового права 
розглядалася й розумілася як дотримання 
заборон і виконання позитивних обов’язків. 
Новий етап соціально-економічного розвит-
ку країни призвів до того, що юридичним і 
фізичним особам надані досить широкі пра-
вові можливості по захисту своїх майнових 
інтересів в області фінансів, з формування 
програми своїх фінансових відносин з відпо-
відними органами держави. 

Найважливішим проявом цієї тенденції 
став судовий захист прав юридичної або фі-
зичної особи в області фінансів. Те, що по-
винно було розглядатися як обмеження 
суб’єктивного права в області оподаткову-
вання в минулому, стало реальністю – судо-
вий захист інтересів учасників бюджетних 
відносин є юридичною гарантією захисту їх 
прав.  

Звичайно, вище зазначене не до кінця й 
лише у вигляді загальних проявів підтвер-
джує тенденцію розвитку суб’єктивного фі-
нансового права, але те, що саме в рамках 
підходу до фінансового права як права про-
цесуального ця тенденція могла б бути 
сприйнята й реалізована, для нас представля-
ється цілком можливим. 

Те ж саме стосується використання пра-
вової конструкції зобов’язання для регулю-
вання фінансових відносин. Прихильників 
визнання податків, що стягуються з юридич-
них і фізичних осіб системою податкових 
зобов’язань, нерідко критикують, причому 
не тільки й не стільки цивілісти, скільки їхні 
опоненти з рядів фахівців фінансового права. 

Тим часом незаперечно, що податкове зако-
нодавство спирається на концепцію податко-
вих зобов’язань, і юридичний механізм по-
будови відносин між податковим органом і 
платником податків будується за схемою, що 
максимально наблизилася до схеми виник-
нення, виконання й забезпечення виконання 
цивільних зобов’язань. 

Взагалі то категорія зобов’язання, на наш 
погляд, безпідставно монополізована цивілі-
стикою. Як представляється, історичним по-
ясненням цього служить те, що в рамках ци-
вілістичної думки цивільно-правової теорії й 
цивільного закону довгі століття експлуату-
валися багато наскрізних правових констру-
кцій, застосовні не тільки в цивілістиці, але й 
в інших галузях права. Кардинальні зміни в 
правовій системі нашої країни неминуче 
спричинили й спричинять подальшу рецеп-
цію цивільно-правових конструкцій в інших 
галузях права й правозастосування. Мова, 
звичайно, не йде про механічне відтворення 
засобів цивільно-правового регулювання в 
невластивих йому сферах; навпаки, повинні 
бути вироблені критерії, керуючись якими 
саме універсальні наскрізні правові категорії 
з максимальною кількістю галузевих особ-
ливостей і методу правового регулювання 
будуть знаходити своє застосування в інших 
галузях права. 

На наш погляд, категорія зобов’язання – 
одна з таких наскрізних правових конструк-
цій. Визнання за податковими відносинами 
багатьох рис зобов’язання – лише перший 
крок, що приведе до подальшого вивчення 
фінансових відносин для того, щоб нам вда-
лося побудувати систему фінансових зо-
бов’язань не тільки кількісно, але й структу-
рно порівняну із системою цивільних зо-
бов’язань. 

У сучасному правознавстві вже багато го-
ворилося й говориться про процес втрати ба-
гатьма інститутами фінансового права своїх 
традиційних ознак. Хрестоматійним прикла-
дом є банківське кредитування. Представля-
ється, що немає підстав для оплесків на ад-
ресу існуючого режиму правового регулю-
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вання банківського кредитування. Ставши 
сферою переважно диспозитивного регулю-
вання, банківське й інше кредитування втра-
тило багато позитивних рис, які були влас-
тиві йому в минулому, воно перестало бути 
інструментом непрямого регулювання еко-
номіки; підвищився рівень злочинності у 
сфері видачі й повернення позичок.  

У відомій мірі сказане справедливо, та-
кож, і для сфери страхування, державного 
кредиту й деяких інших інститутів, що були 
в минулому фінансово-правовими. 

Підводячи підсумок вищевикладеному, 
можна виділити наступні зрушення у фінан-
сових відносинах, які, на нашу думку, необ-
хідно враховувати у процесі конструювання 
предмету фінансового права. 

По-перше, існуюча система фінансового 
права немає в якості предмета, а отже й не 
захищає грошову готівку, що знаходиться у 
власності суб’єктів, від її знецінення внаслі-
док падіння курсу національної валюти, вар-
тість цінних паперів, а слідом за ними і вар-
тість тих реальних активів, які складають 
національне багатство. Ця проблема має бу-
ти предметом регулювання фінансового пра-
ва. Традиційна доктрина має бути зміненою 
таким чином, щоб інститут фінансового пра-
ва передбачав не тільки перерозподіл коштів 
та фінансове регулювання, а й, перед усім, 
збереження цінності національного та прива-
тного багатства. 

По-друге, однією з якісних змін у фінан-
совій системі країни є розвиток і становлен-
ня суб’єктивного фінансового права. Отже, 
необхідно приділити більше уваги змінам 
кордонів між фінансово-правовим і цивіль-
но-правовим регулюванням, які відбувають-
ся на фоні постійної трансформації економі-
чної системи. 

По-третє, як наслідок, є очевидним, що, 
крім податкового й бюджетного права, у си-
стемі фінансового швидко формується підга-
лузь емісійного права, що охоплює як сферу 
кредитування, розрахунків, регулювання 
грошового обігу, так і правовий режим випу-
ску й обігу цінних паперів, валютного регу-

лювання, створення й використання різно-
манітних депозитів.  

Ця концепція дозволяє віднайти інтегру-
ючий критерій для об’єднання, здавалося б, 
різнорідних інститутів у самостійну підга-
лузь фінансового права. Виникаюча при 
цьому «тріада» бюджетного, податкового й 
емісійного права в їхній єдності виступає ос-
новою для конструювання як предмета, так і 
системи фінансового права. 
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Обґрунтовується необхідність зміни традиційного розуміння предмету фінансового 
права, який, на тлі фінансової кризи та розвитку суб’єктивного фінансового права має 
включати не тільки перерозподіл коштів та фінансове регулювання, а й, перед усім, 
збереження цінності національного та приватного багатства. Відповідна концепція, 
яка базується на визнанні «тріади» бюджетного, податкового й емісійного права ви-
ступає основою для конструювання як предмета, так і системи фінансового права. 

*** 
Бавыко А.Е. Современные сдвиги в определении предмета финансового права   

Обосновывается необходимость трансформации традиционного понимания предмета 
финансового права, который, на фоне финансового кризиса и развития субъективного 
финансового права должен включать не только перераспределение средств и финансо-
вое регулирование, а и, сохранение ценности национального и частного богатства. Со-
ответствующая концепция, которая базируется на признании «триады» бюджетного, 
налогового и эмиссионного права выступает основой для конструирования, как пред-
мета, так и системы финансового права. 

*** 
Bavyko A.Y. Modern Changes in the Determination of a Financial Law Subject 

Is grounded the necessity of transformation of the traditional understanding of the financial 
law subject that on the background of the financial crisis and the subjective financial law de-
velopment has to include not only sources redistribution and financial regulation but saving 
of the value of national and private wealth. The appropriate conception that is based on the 
acknowledgement of the «triad» of budgetary, tax and emissive law is the basic one for the 
construction of both the object and the system of the financial law. 




