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Процес прийняття рішень є центральним на 
всіх рівнях обробки інформації в системі ціле-
встановлюючої діяльності людини. У тлумач-
ному словнику С.Ю. Головіна прийняття рі-
шень розкривається як вольовий акт форму-
вання послідовності дій, ведучих до досягнен-
ня мети на основі перетворення початкової 
інформації в ситуації невизначеності [1].  

У контексті криміналістичної діяльності 
прийняття рішень визначається як вид розу-
мової (інтелектуальною) діяльності та вольо-
вий акт суб’єкта доказування, направлений 
на вибір раціональних (аргументованих) слі-
дчих (тактичних, технічних), організаційних, 
процесуальних дій з метою формування сис-
теми доказів, що дозволяють встановити 
особу винного і розкрити механізм злочин-
ного діяння. Головною особою криміналіс-
тичної діяльності, що приймає тактичні і 
процесуальні рішення, є слідчий. 

У зв’язку з тим, що діяльність суб’єктів 
доказування, з одного боку, характеризуєть-
ся процесуальною регламентованістю термі-
нів слідства, що виражається в «дефіциті ча-

су на ухвалення рішень, пов’язаних з глибо-
ким аналізом слідчих ситуацій і прогнозуван-
ня їх розвитку» [2, с.44], а з іншої – підвище-
ною відповідальністю за прийняті рішення, 
використання технологій інтелектуального 
аналізу в діяльності з розкриття і розсліду-
вання злочинів стає актуальним завданням. 

Проблемам вдосконалення криміналісти-
чних знань і прийомів підготовки і прийнят-
тя рішень в діяльності з розкриття і розслі-
дування злочинів присвячені праці учених-
криміналістів: С.С. Арсентьєвой, В.П. Бахі-
на, Р.С. Бєлкіна, В.В. Бугая, В.К. Гавла, 
В.А. Жбанкова, Г.О. Зоріна, Є.П. Іщенко, 
М.К. Камінського, О.Ф. Лубіна, М.О. Селі-
ванова, Л.Я. Соя-Серко, В.І. Шарова, 
О.С. Шаталова, С.І. Цветкова, О.О. Ейсмана 
та ін.  

Організаційні, правові, технічні і практи-
чні аспекти використання комп’ютерних 
технологій у криміналістиці стали предме-
том наукових досліджень О.К. Баранова, 
К.І. Белякова, В.В. Бірюкова, В.С. Дробату-
хина, В.Ю. Карпичева, В.Б. Вехова, А.К. Ка-
раханьяна, В.В. Крилова, О.П. Кузьміна, 
В.О. Мінаєва, М.С. Полевого, В.Л. Синчука, 
С.І. Цветкова та ін. 

Так, С.І. Цветков пише, що «в рамках по-
няття «прийняття рішень» здійснюється 
зв’язок між нормами закону і правозастосов-
ною діяльністю» [3, с.85]. Ряд тверджень про 
поняття, функції прийняття рішень і види 
рішень в криміналістичній діяльності робить 
О.Є. Кондратьева: «Прийняття рішень – це 
базова функція діяльності з виявлення, роз-
криття і розслідування злочинів …функція 
ухвалення рішень також грає роль сполучної 
ланки між етапами діяльності з розкриття і 
розслідування злочинів ...із низки прийняття 
рішень складається структура і зміст окремої 
криміналістичної методики розслідування 
злочинів» [4, с.3-4].  

У рамках ситуаційного підходу до розслі-
дування злочинів, що вчиняються ОЗУ, С.В. 
Веліканов підкреслює роль комп’ютерних 
технологій «в управлінні слідчими ситуація-



ISSN 1995-6134 

 395

ми для підтримки ухвалення рішень в оцінці 
і пошуку аналогічних ситуацій, пропозиції 
можливих рішень для виходу з ситуації, що 
склалася, прогнозуванні наслідків прийняття 
рішення у коротко- і середньостроковому 
плануванні» [5, с.277].  

Рішення, що пов’язані з формуванням ве-
рсій, О.Є. Кондратьева пропонує «вважати 
ретроспективними, а рішення, пов’язані з 
плануванням, – прогностичними» [4, с 8-9]. 
Підкреслюючи значущість обґрунтованості 
прийняття ретроспективних рішень, вона 
пише, що «помилки ретроспекції можуть бу-
ти багаторазово посилені в процесі плану-
вання» [4, с.9]. С.І. Цветков також вислов-
лює думку про те, що «висунення необґрун-
тованих версій приводить до проведення не-
потрібних слідчих дій по їхній перевірці у 
збиток необхідним, нераціональним витра-
там сил, засобів і часу» [3, с.87].  

Найважливішу роль при висуненні версій 
грає узагальнена ретроспективна інформація, 
сконцентрована у видовій криміналістичній 
характеристиці злочинів. Про це, зокрема, 
пише В.Л. Синчук: «…криміналістичну ха-
рактеристику необхідно подавати у виді ін-
формаційної моделі, в якій на статистичному 
рівні відображені кореляційні залежності 
між її елементами і на їх підставі визначені 
типові версії, насамперед, щодо можливих 
суб’єктів злочинів. Саме в можливості роз-
криття конкретного злочину із використан-
ням узагальнених даних про раніше вчинені 
аналогічні злочини і полягає практичне ін-
струментальне значення криміналістичної 
характеристики» [6, с.9, 11].  

Проблема практичного використання 
встановлених залежностей піднімалася вче-
ними і раніше: «Спроби встановлення зако-
номірностей у зв’язках, що існують між по-
дією злочину, особою злочинця, місцем і 
способом вчинення злочину, особливостями 
злочинної поведінки завжди складали сут-
ність криміналістичних досліджень. Проте, 
…рекомендації, вироблені на основі статис-
тичного аналізу інформації про розслідуван-

ня, ...при ухваленні рішень слідчі застосову-
ють ...доволі рідко через відсутність навиків 
самостійного оперативного аналізу числен-
них і різнорідних даних» [7, с.107].  

Хотілося би також підкреслити, що при 
виборі статистичних методів обробки інфор-
мації часто не враховуються обмеження, що 
накладаються на типи вихідних даних, види 
їх законів розподілу, кількість ознак, що 
описують об’єкт дослідження, об’єм вибірки, 
наявність або відсутність залежностей між 
ознаками, що є неприпустимим. Із цього 
приводу робить зауваження К.А. Найдьоно-
ва: «Кожен метод добування знань із даних 
має певні умови і межі застосування, які 
включають ступінь генералізації даних, сту-
пінь їх структурованості, форму уявлення, 
точність, з якою вони відображають об’єкти 
і, звичайно, розмірність» [8, с.70].  

Методи інтелектуального аналізу даних 
(ІАД) дають реальну можливість суб’єктові 
доказування отримати конкретні, прозорі ре-
зультати орієнтуючого характеру, які він 
може використовувати при прийнятті такти-
ко-технічних, організаційних і процесуаль-
них рішень. Проте, до цих пір методи ІАД 
практично не застосовуються при розробці 
видових криміналістичних характеристик 
злочинів, що, на думку авторки, пов’язано з 
великою трудомісткістю підготовчого етапу 
(збирання, попередньої обробки даних, їх-
нього шкалювання, уніфікації, тощо), а та-
кож суттєвим розривом між реальним рівнем 
інформатизації правоохоронних органів та 
рівнем розробок в галузі сучасних математи-
чних методів і прогресивних інформаційних 
технологій.  

Сказане свідчить про новизну досліджень 
можливостей використання методів ІАД у 
процесі прийняття рішень слідчим на почат-
ковому етапі розслідування злочинів. 

Метою даної статті є обґрунтування вико-
ристання методів ІАД, а саме розпізнавання 
образів, для вирішення завдання висунення й 
оцінювання версій щодо особи злочинця і 
мотиву вчинення злочину на початковому 
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етапі розслідування. Її новизна полягає в ап-
робації позитивних результатів експеримен-
ту з дослідження можливостей застосування 
технологій інтелектуального аналізу даних у 
процесі розкриття і розслідування злочинів  

В.М. Казієв відзначає, що «прийняття рі-
шень… є функцією управління. Для особи, 
що приймає рішення (ОПР), прийняття рі-
шень є основним завданням, яке він зо-
бов’язаний виконувати в процесі управління. 
Тому знання технологій вирішення цієї зада-
чі є необхідним елементом кваліфікації ОПР 
і основою для подальшого управління. Рі-
шення є результатом розумової діяльності 
людини, є вибір із множини альтернатив, 
орієнтовано на свідоме досягнення мети і 
ґрунтується на …установці до дії. Основною 
характеристикою рішення є його ефектив-
ність, тобто ступінь, темп досягнення мети і 
витрати ресурсів для ухвалення і реалізації 
рішення» [9].  

Основою ефективності рішень є інформа-
ційне забезпечення процесу їх прийняття. 
Під інформаційним забезпеченням процесу 
прийняття рішень розуміють сукупність ін-
формаційних ресурсів і технологій, що спри-
яють підготовці і реалізації рішень. Важли-
вою складовою інформаційних ресурсів, ви-
користовуваних ОПР в процесі прийняття 
рішень, виступає його інтелектуальний по-
тенціал: знання, придбані в процесі навчан-
ня, практики, життєвого досвіду, творчі зді-
бності та ін. Проте, аналіз ситуацій і 
об’єктів, що характеризуються безліччю чин-
ників, що мають різну природу, між якими 
існує невизначений тип залежностей, над-
звичайно ускладнюється і перетворюється на 
проблемне інформаційне завдання. В цьому 
випадку виникає необхідність обирати такі 
методи уявлення і обробки інформації, щоб 
можна було прийняти раціональне (обґрун-
товане) рішення. У таких ситуаціях доцільно 
використовувати інформаційні технології, 
орієнтовані на підтримку прийняття рішень, 
зокрема, технології ІАД. Вказана технологія 
охоплює безліч методів перетворення і ана-

лізу даних від первинної обробки даних до 
методів машинного навчання для виявлення 
нових знань із даних. Зміст терміну «інтеле-
ктуальний аналіз даних» розкриває провід-
ний російський фахівець в області аналізу да-
них і розпізнавання образів M.Г. Загоруйко: 
«Методи інтелектуального аналізу даних 
(Data Mining) застосовуються для автоматич-
ного виявлення емпіричних закономірностей і 
використання їх при вирішенні завдань кла-
сифікації, розпізнавання образів і прогнозу-
вання. Особливість цих методів полягає в їх 
орієнтації на завдання, для яких використання 
традиційних статистичних методів викликає 
значні ускладнення. Маються на увазі за-
вдання аналізу даних великого об’єму, погано 
обумовлених таблиць (кількість ознак порів-
нянна з кількістю об’єктів), уражених шума-
ми і пропусками, з ознаками, виміряними в 
різнотипних шкалах, за відсутності підстав 
для висунення гіпотез про закони розподілу» 
[10, с.136 ]. Метою даної технології є побудо-
ва моделей і виявлення залежностей, прихо-
ваних в наборах даних, що описують об’єкти 
предметної області, які не можуть бути знай-
дені звичайними математичними і статистич-
ними методами. Вказані моделі використо-
вуються для прийняття рішень. 

Початковий етап розслідування, як прави-
ло, характеризується невизначеністю, 
пов’язаною з браком інформації, її неповно-
тою, тому домінуючим напрямом діяльності 
слідчого на цьому етапі є «виявлення необ-
хідної доказової і тактичної інформації та її 
носіїв (джерел)» [11, с.9]. Це завдання вирі-
шується з урахуванням слідчої ситуації, що 
складається, шляхом проведення комплексу 
слідчих, інших процесуальних і організацій-
них дій [12]. Найчастіше підставою для виро-
бництва слідчих дій є криміналістична версія. 

Основним завданням початкового етапу, 
як правило, є встановлення особи, причетної 
до вчинення злочину. Тому збирання інфор-
мації про неї починається з ретроспективно-
го вивчення слідів, залишених на місці зло-
чину, в пам’яті очевидців, тощо. Отримана 
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інформація використовується для висунення 
версій про суб’єкта злочину, визначення на-
пряму його пошуку.  

Раніше нами було запропоновано варіант 
формальної постановки завдання оцінювання 
версій, що висуваються при розслідуванні 
злочинів, як завдання розпізнавання образів 
[13, с.87-89], суть якого полягає в ідентифі-
кації об’єкту за набором параметрів (ознак), 
що його характеризують, і віднесенні його з 
певною ймовірністю до одного з апріорі ві-
домих класів. 

Відомо, що подія злочину характеризу-
ється безліччю ознак. Оскільки формально 
слідчого цікавлять ознаки суб’єкта злочину і 
мотив, що відповідають решті ознак злочину 
[14, с.316], запропоновано об’єднати їх у по-
няття «узагальнена версія» і визначити як 
клас. Тоді для розпізнавання будь-якого 
об’єкту (спостереження, епізоду) необхідно 
визначити формальне (вирішуюче) правило, 
що дозволяє для набору значень ознак 
об’єкту вказати клас-версію з мінімальною 
ймовірністю помилки.  

Нами за спеціально розробленою анкетою 
[15] було проведено дослідження матеріалів 
слідчої і судової практики по кримінальних 
справах про вбивства, вчинені з особливою 
жорстокістю, за період з 1991 по 2006 р.р. в 
АРКрим, м. Севастополі та інших областях 
України, а також в різні роки в республіках 
колишнього СРСР (всього 100 епізодів, всі 
злочини розкрито і розслідувано). На основі 
проведених спостережень сформована база 
даних ознак вказаних злочинів в середовищі 
системи управління базами даних MS 
Access, що описує об’єкти «Механізм вчи-
нення злочину», «Особа злочинця», «Особа 
потерпілого», «Обстановка вчинення злочи-
ну», «Мотив вчинення злочину».  

Відповідно до запропонованого варіанту 
постановки завдання, нами проведений екс-
перимент, суть якого полягає у встановленні 
(розпізнаванні) відповідності сукупності 
ознак, що характеризують механізм, обста-
новку вчинення злочину і осіб потерпілих 

(всього 69 ознак) сукупності ознак мотиву і 
особи злочинця (всього 8 класів-версій). 

В процесі збирання вихідних даних вста-
новлено, що опис стану об’єктів даної пред-
метної області характеризується наявністю 
різнорідних ознак, що виражені в одиницях 
вимірювання різних шкал, а кількість ознак 
наближається до кількості спостережень. 
Тому для проведення аналітичної обробки 
наперед вирішено завдання шкалювання й 
уніфікації ознакового простору, а для реалі-
зації процесу розпізнавання обрано метод 
побудови дерев рішень (decision trees) на базі 
пакету Statistica 6.1. 

Дерева рішень – це спосіб уявлення правил 
у вигляді ієрархічної, послідовної структури, 
де кожному об’єкту відповідає єдиний вузол, 
що дає рішення [16]. Під правилом розумієть-
ся логічна конструкція, сформована на основі 
аналізу ознак, що характеризують спостере-
ження, шляхом послідовного застосування до 
них умов типу «якщо – те». Відповідно до ви-
ведених правил проводиться побудова дерева 
рішень, на базі якого стає можливим класифі-
кувати нові спостереження [17]. 

В цілому, використання алгоритмів дерев 
рішень у поставленому завданні було обумо-
влено наступними обставинами: 

- можливість генерації вирішальних пра-
вил в предметних областях, де знання важко 
формалізувати;  

- можливість роботи з різнотипними да-
ними у разі вирішення завдань класифікації; 

- непараметричность і нелінійність дерев 
рішень: при побудові моделі не робиться 
припущень про вид залежності між ознаками 
спостережень і ознаками, що описує класи, а 
також про закон розподілу вихідних даних; 

- можливість проведення аналізу на неве-
ликих вибірках унаслідок непараметричнос-
ти методу; 

- швидкий процес навчання;  
- інтуїтивно зрозуміла класифікаційна мо-

дель;  
- висока точність прогнозу, зіставна з ін-

шими методами (наприклад, нейронними 
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мережами) [16]. 
Для проведення експерименту було віді-

брано 99 спостережень (кожне спостережен-
ня відповідає певній кримінальній справі). 
Одне спостереження виключене у зв’язку з 
унікальністю мотиву (немотивована жорсто-
кість, пов’язана з психічним захворюванням) 
і, відповідно, неможливістю проведення роз-
пізнавання. 

Оскільки всі спостереження були віднесе-
ні до наперед відомих класів, для проведення 
експерименту використовувався процес по-
будови дерева рішень, що має назву «на-
вчання зі вчителем» (supervised learning) або 
індуктивним навчанням. Відповідно, вся ви-
бірка була розбита на повчальну (70 % спо-
стережень) і тестову (30 % спостережень) 
пропорційно кількості спостережень в кла-
сах. Побудову дерева рішень проведено спо-
чатку на повчальній вибірці, потім – на ос-
нові того ж дерева – проведено крос-
перевірку тестової вибірки.  

Основні результати експерименту поля-
гають у наступному. 

Загальна точність розпізнавання [17] 
склала 83 % (помилка розпізнавання - 10 
об’єктів на повчальній вибірці та 7 на тесто-
вій). Точність розпізнавання на тестовій ви-
бірці склала 77 %. На підвибірках класів, що 
відповідають мотивам «З особистих неприя-
знених відносин», «З користі за наймом» то-
чність розпізнавання склала 100 %, мотиву 
«З користі» - 90 %, «З метою приховання ра-
ніше вчинених злочинів» - 84 %, «Розділ 
сфер економічного впливу між ОЗУ» - 75 %, 
«Із помсти» - 67 %, «Із хуліганських спону-
кань» - 55 %. 

В ході побудови дерева рішень була та-
кож проведена оцінка інформативності 
ознак. У пакеті Statistica реалізовано підхід, 
який дозволяє виділити ознаки, здатні най-
кращим чином передбачити клас спостере-
ження [17]. Кожній ознаці привласнюється 
ранг, який указує на її важливість (цінність) 
для розпізнавання. Відзначимо 12 із них, що 
здатні найкращим чином вказати клас-

версію (в порядку убування рангу): «З чого 
починався злочин» (100); «Вік потерпілого» 
(99); «Де знаходилася жертва у момент вчи-
нення злочину» (90); «Спосіб вчинення зло-
чину», «Соціальне положення потерпілих», 
«Кількість пошкоджень грудної клітки» (81); 
«Характер знайомства потерпілого із злочи-
нцем» (80); «Засоби вчинення злочину» (76); 
«Знаряддя вчинення злочину» (75); «Наяв-
ність пошкоджень голови у потерпілого», 
«Як злочинець покидав місце злочину» (70), 
«Заходи з підготування до вчинення злочи-
ну» (69). 

Крім того, реалізація алгоритму вирішаль-
них дерев в рамках пакету Statistica 6.1 надає 
можливість розрахунку ймовірності відне-
сення спостережень до того або іншого класу-
версії. Маючи в своєму розпорядженні таку 
інформацію, слідчий може оцінити, вибрати і 
почати відробіток декількох версій в порядку 
убування величини їхньої ймовірності. 

Таким чином, застосування технологій ін-
телектуального аналізу даних в процесі роз-
криття і розслідування злочинів дозволить не 
тільки підвищити ефективність і раціональ-
ність рішень, що приймаються суб’єктами 
доказування, але й вирішити завдання під-
вищення кваліфікації працівників органів 
слідства і дізнання за допомогою нетради-
ційних методів навчання. 

Перспективу подальших досліджень в да-
ному напрямку авторка вбачає у вивченні 
можливості донавчання побудованої моделі, 
перевірці якості розпізнавання на наборі най-
більш інформативних ознак злочинів, а та-
кож використанні даного методу для класи-
фікації слідчих ситуацій. 
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лем на первоначальном этапе расследования преступлений 
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