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У зв’язку з ліквідацією адміністративно-
командної моделі економіки та активним за-
провадженням ринкових форм господарю-
вання, реалізація державою своїх функцій 
лежить далеко поза межами лише здійснення 
нею найвищої політичної влади. З огляду на 
необхідність виконання поставлених перед 
державою завдань і досягнення відповідного 
соціально-економічного ефекту, остання 
приймає активну участь в цивільних право-
відносинах, врегульованих нормами Цивіль-
ного та Господарського кодексів України.  

Саме необхідність участі держави в циві-
льних правовідносинах знайшла своє відо-
браження в ч.2 ст.2 ЦК України, відповідно 
до якої держава Україна визнається учасни-
ком цивільних відносин, що безумовно мож-
на вважати прогресивним кроком у розвитку 
цивільного законодавства. Натомість, даний 
крок породив для цивілістів питання статусу 
держави в цивільних відносинах. Необхідно 
звернути увагу, що за радянських часів пере-
важна частина вчених дотримувалася погля-
дів щодо визнання за державою статусу осо-
бливого суб’єкту цивільних правовідносин 
[1, с.135; 2, с.93]. Застосовуючи радянську 
цивілістичну доктрину (не принижуючи за-
гальнотеоретичну значущість наукових роз-
робок) до сучасних цивільних відносин ви-
дається зрозумілим, що деякі її положення 
сьогодні не мають практичної значимості. 
Мова йде про те, чи необхідно визнавати 
державу в якості особливого суб’єкта циві-
льного права, чи необхідно продовжувати 

наукові розвідки в напрямку пошуку «зви-
чайних» загальновизнаних цивілістичних 
конструкцій для держави – учасника цивіль-
них відносин. 

Сьогодні одним із актуальних питань є 
можливість сприйняття держави як юридич-
ної особи. Ще за радянських часів О.А. Пу-
шкін вважав, що не дивлячись на всю своє-
рідність правового статусу держави, вона діє 
в цивільних відносинах саме в якості юриди-
чної особи [3, с.12-13]. Вивчаючи таку своє-
рідність цивільно-правового статусу держа-
ви, І.В. Спасибо-Фатєєва стверджує, що для 
участі в цивільних правовідносин держава 
має набути певної форми, притаманної 
суб’єктам приватного права. При цьому, як 
наголошує автор, стати таким самим 
суб’єктом, якими є суб’єкти цивільного пра-
ва – це єдина можливість для держави при-
ймати участь в цивільних правовідносинах 
[4, с.96-97]. Позиція сприйняття держави в 
якості юридичної особи підтримується й де-
якими російськими авторами [5, с.130-131]. З 
огляду на проблему, що піднімається в нау-
ковій літературі, вважаємо за необхідне до-
слідити можливість застосування до держави 
статусу юридичної особи. Тому метою статті 
є вивчення та аналіз наукових підходів до 
вирішення проблеми статусу держави в ци-
вільних відносинах та висловлення власної 
позиції з цього питання. 

Не залишається не поміченою загальна 
логічна послідовність ЦК України у питанні 
визначення учасників цивільних відносин, 
якими відповідно до ч.1 ст.2 ЦК України є 
особи – фізичні та юридичні. Аналіз цієї но-
рми дає підстави стверджувати, що суб’єкти 
публічного права, вказані в ч.2 ст.2 ЦК Укра-
їни, відповідно можуть бути учасниками ци-
вільних відносин лише за умови набуття ста-
тусу особи. Саме на цьому наголошує й 
І.М. Кучеренко, яка говорить, що в Україні 
традиційно склалася ситуація, в якій тільки 
юридична особа визнається суб’єктом циві-
льних правових відносин, інші ж організації, 
які не мають статусу юридичної особи, – ні 
[6, с.8]. Аналогічної думки дотримується й 
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В.І. Борисова, зазначаючи на тому, що юри-
дична особа є єдиною правовою формою, що 
дозволяє організаціям брати участь у цивіль-
ному обороті [7, с.222-224]. 

Таким чином, для того, щоб бути повно-
цінним учасником цивільних відносин, дер-
жаві потрібно мати певний правовий вираз 
(статус), притаманний звичайним учасникам 
цих відносин, тобто статус особи. Врахову-
ючи національні правові традиції, зрозумі-
лим є те, що мова може йти лише про статус 
юридичної особи, більш того, публічного 
права. Натомість, враховуючи межі даної 
статті, не маємо можливості звернутися до 
теоретичного підґрунтя поняття юридичної 
особи та юридичної особи публічного права 
як, безумовно, поняття родового. Цілком по-
годжуємося з І.М. Кучеренко, яка справед-
ливо зазначає, що трансформація концепцій 
виникнення та функцій юридичної особи зу-
мовила виникнення різних теорій. Не вдаю-
чись до характеристики кожної з цих теорій, 
автор звертає увагу на одну спільну для них 
закономірність, яка полягає в тому, що ста-
новлення тієї чи іншої теорії виникнення та 
функцій юридичної особи залежало від пев-
них історичних умов і панівної ідеології, яка 
існувала в ті чи інші часи [6, с.5]. 

У вітчизняній фаховій літературі поняття 
«юридична особа публічного права» одним 
із перших використав Г.Ф. Шершеневич, 
який зазначав, що на першому місці серед 
юридичних осіб публічного права знахо-
диться держава – казна [8, с.122]. Не аналі-
зуючи відмінних ознак таких осіб, дослідник 
дійшов висновку, що держава, будучи осо-
бою публічного права, приймає участь в ци-
вільному обороті, несе майнову відповідаль-
ність як казна. На більш пізньому етапі роз-
витку цивільного права деякі радянські циві-
лісти також використовували вказану термі-
нологію. Стверджувалося, що в «буржуазно-
му» законодавстві до юридичних осіб публі-
чного права підходять лише як до учасників 
цивільного обороту [9, с.636]. 

Найбільш детально юридичні особи пуб-
лічного права були описані М.І. Кулагіним, 

на думку якого в добу імперіалізму в буржу-
азних країнах поряд із юридичними особами 
приватного права з’являються юридичні 
особи права публічного та «змішані» юриди-
чні особи, правове становище та діяльність 
яких регулюється і приватним, і публічним 
правом. Серед юридичних осіб публічного 
права автор виділяв буржуазну державу, 
штати та землі в федераціях, державні уста-
нови та організації які одночасно виступають 
у якості господарюючих суб’єктів і органів 
управління [10, с.35]. 

За наших часів вельми актуальним 
об’єктом наукових досліджень продовжує 
залишатися інститут юридичної особи. Про 
це може свідчити той факт, що свого часу 
навіть пропагувалася ідея прийняття Закону 
України «Про юридичні особи» [11, с.18]. 
Деякі аспекти цієї проблематики висвітлені в 
роботах В. Борисової, В. Гайворонського, В. 
Кравчука, І. Красько, І. Спасибо-Фатєєвої та 
інших. 

У сучасній цивілістиці позиції вчених що-
до визначення статусу держави в цивільних 
відносинах дещо змінилися в порівнянні з 
більш раннім етапом розвитку правової дум-
ки. Так, І.В. Спасибо-Фатєєва зазначає, що 
надання органам держави статусу юридичної 
особи вимагає не лише їхня безпосередня 
участь у приватних відносинах, але й вико-
нання дій для набуття державою цивільних 
прав і обов’язків [4, с.101]. Аналогічна пози-
ція щодо зарахування держави до юридич-
них осіб публічного права підтримується 
А.С. Довгертом [12, с.131-133]. 

Проте, слід враховувати, що у фаховій лі-
тературі пропонуються й інші варіанти об-
ґрунтування участі держави у цивільних від-
носинах. Так, Д.В. Пятковим висловлена ду-
мка стосовно того, що у цивільних відноси-
нах держава бере участь як господарська пу-
блічна організація, яка є самостійним су-
б’єктом (у формі юридичної особи), що не 
тотожний іншому суб’єкту – державі як пуб-
лічно-владній організації [13, с.129-131]. 
Тобто, вирішення проблеми пропонується 
шляхом констатації існування не однієї осо-
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би, яка має начебто «подвійну» право-
суб’єктність, а двох окремих суб’єктів при-
ватного та публічного права, створених гро-
мадянами держави, кожний з яких діє у від-
повідних правовідносинах. 

Разом із тим пропонується варіант, при 
якому учасником цивільних правовідносин є 
цивільно-правове втілення держави – її скар-
бниця, тобто юридична особа, що не є органом 
держави і створена та діє з єдиною метою – 
реалізації правосуб’єктності держави у циві-
льних правовідносинах. Враховуючи можли-
вість застосування основних положень даної 
концепції можемо стверджувати, що при 
цьому варіанті, по-перше, не виникає про-
блеми тлумачення наявності у держави влади 
під час участі у цивільних правовідносинах, 
по-друге, не виникає труднощів при пояснен-
ні «розщеплення» участі держави як одного і 
того ж суб’єкту і в цивільних, і в публічних 
правовідносинах. Натомість, на думку прибі-
чників теорії фіску, застосування поняття 
юридичної особи до держави поки що є про-
блематичним, бо при цьому варіанті прогля-
даються риси концепції «розщеплення» пра-
восуб’єктності одного і того ж суб’єкту. Як 
зазначають деякі дослідники, подібних про-
блем при застосуванні конструкції скарбниці 
– фіску, як цивільно-правового втілення дер-
жави, не виникає [2, с.238; 14, с.234-237]. 

При всій різноманітності поглядів науко-
вців, достовірно відомим залишається той 
факт, що на даному етапі розвитку приват-
ноправової науки та враховуючи якісно но-
вий підхід регулювання соціально-
економічних майнових відносин, радянська 
правова модель держави – особливого 
суб’єкта цивільного права є неприйнятною. 
Враховуючи відсутність у чинному законо-
давстві положень щодо держави – скарбниці, 
вважаємо, що достатньо обґрунтованою є 
точка зору, що для потреб участі держави у 
цивільних відносинах виникає необхідність 
отримання нею статусу юридичної особи пу-
блічного права. При цьому концептуальним 
аргументом на підтвердження такої позиції є 
наведені вище судження стосовно того, що 

учасниками цивільних відносин, окрім фізи-
чних осіб, можуть бути лише ті штучні утво-
рення, які набули форму юридичної особи 
приватного чи публічного права. Разом із 
тим, безапеляційне віднесення держави до 
числа юридичних осіб публічного права на 
даний час є проблематичним, оскільки в ци-
вілістиці до цього часу не напрацьовано за-
гальновизнаних ознак юридичної особи пуб-
лічного права, застосування яких надало би 
можливість довести доцільність та виправ-
даність такого кроку. 

Натомість, науковцями все ж таки роб-
ляться спроби по встановленню особливостей 
юридичних осіб публічного права та їх від-
мінностей від юридичних осіб права приват-
ного. Так, В.І. Борисова, визначаючи юриди-
чних осіб публічного права через мету їх дія-
льності, вказує, що це публічно-правові утво-
рення (органи державної влади, органи місце-
вого самоврядування, державні підприємства, 
державні установи тощо), що мають на меті 
державні інтереси, тобто визнані державою і 
забезпечені правом інтереси соціальної спіль-
ноти, задоволення яких слугує неодмінною 
умовою і гарантією її існування і розвитку. В 
зв’язку з цим, вказує автор, більшість юриди-
чних осіб публічного права мають владні по-
вноваження стосовно третіх осіб, здійснюючи 
їх шляхом видання відповідно нормативно-
правових актів, що стають обов’язковими для 
виконання останніми [15, с.7-8].  

На думку І.М. Кучеренко до ознак юриди-
чних осіб публічного права, з-поміж особли-
вого порядку їх створення, необхідно також 
відносити таку мету діяльності юридичної 
особи, як реалізація публічних інтересів (за-
вдань, функцій) [6, с.11]. 

В.Є. Чиркин, порівнюючи юридичних осіб 
публічного права з юридичними особами 
приватного права, до найбільш загальних 
ознак поняття юридичної особи публічного 
права відносить наступні: 1) юридична особа 
публічного права – це завжди не приватно-
правове, а публічно-правове утворення; 
2) юридична особа публічного права має ін-
ше (в порівнянні з юридичною особою при-
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ватного права) соціальне призначення; 
3) юридичні особи приватного та публічного 
права мають різні інтереси та волю; 4) юри-
дична особа публічного права завжди 
пов’язана з публічною владою; 5) специфічні 
способи утворення юридичних осіб публіч-
ного права; 6) юридична особа публічного 
права має інший суб’єктний, матеріальний 
склад; 7) юридична особа публічного права 
має свою систему органів; 8) юридичні особи 
публічного права мають певну автономію в 
своїй діяльності; 9) відповідальність юриди-
чних осіб публічного права в своїй основі 
має не приватноправовий, а публічно-
правовий характер [5, с.76-94]. 

Н.С. Кузнєцова, визначаючи юридичну 
особу публічного права як ту, яка створюють-
ся безпосередньо законом або адміністратив-
ним актом як носій публічних завдань, зазна-
чає, що організація цих суб’єктів регулюється 
приписами законів і вони виконують відпові-
дні публічні функції. Разом з тим, автор акце-
нтує увагу на тому, що юридичні особи пуб-
лічного права створюються розпорядчим спо-
собом державними органами та органами мі-
сцевого самоврядування тощо і порядок їх 
створення, організаційно-правові форми, пра-
вове становище не є предметом цивільно-
правового регулювання, а отже, визначається 
публічними законами [16, с.215-216]. 

Натомість, на нашу думку, означена дум-
ка фахівця не повинна ставати поштовхом 
для цивілістів до припинення дослідження та 
вивчення такого складного суб’єкта цивіль-
них відносин, як юридична особа публічного 
права, з одночасним перекладенням цих фу-
нкцій на інші галузеві науки. Підтверджен-
ням даної тези є той факт, що юридична осо-
ба публічного права є передусім суб’єктом 
цивільних відносин. Натомість, науковцями 
інших країн ведеться дослідження даної ка-
тегорії суб’єктів із так званих міждисциплі-
нарних позицій. 

На думку частини російських науковців, 
переважно спеціалістів у галузі публічного 
права, інститут юридичної особи та форма 
юридичної особи, що ним визначається, ма-

ють міжгалузеве значення і повинні рефор-
муватися в цьому напрямку. Так, критикую-
чи цивілістичний, тобто «односторонній» 
підхід до визначення поняття юридичної 
особи, деякі автори доходять висновку, що 
необхідно створити інше загальне поняття 
юридичної особи. Це поняття не повинно міс-
тити вказівок на колективний характер орга-
нізацій, на наявність майна, повинно говори-
ти не про майнову, а взагалі про юридичну 
відповідальність. Таким чином, поняття юри-
дичної особи може бути застосоване до окре-
мих економічних, політичних, релігійних ор-
ганізацій, колективних утворень, держави і не 
тільки тоді, коли вони приймають участь в 
цивільних відносинах [17, с.350-354]. 

Також, наголошується на тому, що ЦК РФ 
не розкриває правовий характер юридичних 
осіб публічного права. На думку В.Є. Чир-
кина, в останні десятиріччя поняття «юриди-
чна особа» вийшло за межі цивільного права. 
Дане словосполучення з’явилося в актах 
конституційного та адміністративного права, 
що вже само по собі надає цьому словоспо-
лученню міждисциплінарного характеру. Все 
це, на думку автора, вимагає потребу з нових 
позицій поглянути на загальне поняття юри-
дичної особи та її різновиди [5, с.61-67]. 

Натомість видається можливим констату-
вати, що загальні кваліфікуючі ознаки юри-
дичної особи розроблені саме цивілістичною 
наукою. Це ж стосується й спеціальних ква-
ліфікуючих ознак юридичної особи публіч-
ного права як учасника саме цивільного обі-
гу, які, як не дивно, напрацьовуються цивілі-
стами. На нашу думку, саме вони мають бу-
ти застосовані при кваліфікації суб’єкта ци-
вільних відносин. Інша справа полягає в то-
му, що кваліфікуючі ознаки юридичної осо-
би публічного права не є доктринальними і 
залишаються позицією окремих авторів з 
цього питання. 

Так, саме з причин відсутності загальнови-
знаних ознак юридичної особи публічного 
права, аналізуючи можливість визнання тери-
торіальної громади юридичною особою, 
І.В. Спасибо-Фатєєва у якості критеріїв такого 
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дослідження використовує загальновідомі 
ознаки юридичної особи приватного права, 
тобто: організаційну єдність, майнову відо-
кремленість, самостійність цивільно-правової 
відповідальності та участь у цивільному обігу 
від власного імені. Висновок дослідниці сто-
совно наявності всіх цих ознак у територіаль-
ної громади є позитивним, оскільки у терито-
ріальної громади дійсно присутня організацій-
на єдність, територіальна громада має у своїй 
власності певне майно (об’єкти комунальної 
власності) та відповідно до законодавства ви-
ступає у цивільному обороті від власного іме-
ні. І нарешті саме територіальна громада є 
суб’єктом цивільно-правової відповідальності 
за зобов’язаннями громади [18, с.251-254]. 

На нашу думку, для вивчення можливості 
визнання держави юридичною особою пуб-
лічного права, слід підтримати дослідниць-
кий підхід І.В. Спасибо-Фатєєвої.  

Держава, як і будь-яка організація, набу-
ває правовий статус юридичної особи лише 
за наявності певних ознак. Як зазначає пере-
важна частина науковців, до ознак юридич-
ної особи відносяться: 1) організаційна єд-
ність; 2) майнова відокремленість; 3) здат-
ність виступати у цивільному обігу від влас-
ного імені; 4) здатність нести самостійну 
майнову відповідальність; 5) здатність бути 
позивачем або відповідачем у суді [19, с.109-
111; 20, с.102-104]. Саме на наведені ознаки 
також вказують Д.С. Лещенко, який дослідив 
правовий статус установ в цивільному праві 
[21, с.8-9] та Л.В. Винар, який вивчив право-
вий статус юридичних осіб, заснованих дер-
жавою [22, с.8].  

Перш за все, надання статусу юридичної 
особи передбачає наявність певним чином 
організаційно і структурно оформленого со-
ціального утворення – організації. Поняття 
юридичної особи визначається через катего-
рію організації. Соціальна природа організа-
ції є предметом соціології, в якій, тим не ме-
нше, немає єдиної думки щодо суті організа-
ції. В. Радаєв вказує, що організація – це сис-
тема соціальних відносин, орієнтована на 
досягнення спільної мети, що володіє влас-

ними ресурсами, внутрішньою нормативною 
та статусною структурами, в межах яких чле-
ни організації за відповідну винагороду вико-
нують відведені їм функціональні ролі [23, 
с.92]. В соціології організація, таким чином, 
розглядається як взаємозв’язок людських (со-
ціальних) відносин, як цільова спільність. 

У цивілістичній науці організацію розгля-
дають з точки зору ознаки юридичної особи – 
організаційної єдності. Організаційна єдність 
полягає у визначенні цілей та завдань юри-
дичної особи, у встановленні її внутрішньої 
структури, компетенції органів, порядку їх 
діяльності, порядку припинення юридичної 
особи тощо. Основні засади організаційної 
єдності держави встановлені Конституцією 
України та іншими законами. 

ЦК України не включив у визначення 
юридичної особи таку її основну ознаку, як 
наявність відокремленого майна. З огляду на 
це, деякі юристи-практики визнають більш 
вдалою дефініцію юридичної особи, наведе-
ну в ЦК УРСР 1963 р. Свою позицію вони 
обґрунтовують тим, що ще з часів римського 
права під основною ознакою юридичної осо-
би розуміли її майнову відокремленість. На 
обов’язкову відокремленість майна юридич-
них осіб вказують також визначення, що міс-
тяться в Цивільних кодексах РФ та Респуб-
ліки Білорусь. 

Майнова відокремленість передбачає на-
явність у юридичної особи майна, яке відо-
кремлене від майна осіб, що утворили юри-
дичну особу та від інших власників. Відо-
кремленість майна є матеріальною базою ді-
яльності юридичної особи. У різних видів 
юридичних осіб їх майнова відокремленість 
отримує різноманітне вираження. Відповідно 
до ст.326 ЦК України для держави правовий 
режим закріпленого за нею майна визнача-
ється правом державної власності. Як зазна-
чає О.І. Харитонова, право державної влас-
ності може бути визначене як влада (повно-
важення) держави використовувати (володі-
ти, користуватися, розпоряджатися, управля-
ти тощо) майном, котре їй належить [24, 
с.206]. Власність держави становить єдиний 
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державний фонд. Відповідно до Конституції 
вона має рівний правовий статус по відно-
шенню до інших форм власності. Фактично 
ж, як справедливо зазначає В.Є. Чиркин, 
об’єм майна, що знаходиться у державній 
власності, не співвідноситься за своїм розмі-
ром та значенням з будь-якою іншою фор-
мою власності [5, с.146]. Держава може бути 
власником будь-яких речей, в тому числі 
тих, що вилучені з цивільного обігу і обме-
жені в обігу. Таким чином, до складу права 
державної власності входить право власності 
на публічні речі та право власності на прива-
тні речі. До приватного майна держави на-
лежить усе майно юридичних осіб публічно-
го права, яке не віднесене до публічного 
майна. В літературі висловлюється точка зо-
ру, що право державної власності на речі 
приватного права є традиційним правом вла-
сності, яке охоплює звичайні повноваження 
власника, котрі можуть бути реалізовані на 
звичайних цивільно-правових засадах [24, 
с.206-207]. З цього приводу слушною є дум-
ка О.А. Підопригори, який свого часу пого-
джувався з позицією санкт-петербурзьких 
вчених про те, що державна власність за сво-
єю юридичною природою також є приват-
ною [12, с.175]. Отже, розглядаючи державу 
в якості юридичної особи публічного права, 
можемо з впевненістю стверджувати про на-
явність у останньої такої ознаки юридичної 
особи, як майнова відокремленість. 

Є.О. Харитонов та Н.А. Саніахметова 
вважають важливою ознакою юридичних 
осіб їх здатність виступати в цивільному обі-
гу від власного імені. Кожна юридична особа 
має своє найменування (ім’я). Від свого іме-
ні вона набуває майнових та особистих не-
майнових прав і несе обов’язки, вступаючи у 
різні цивільно-правові відносини з іншими 
організаціями та громадянами. Інші особи 
можуть діяти від імені юридичної особи 
тільки за її згодою (наприклад, на основі до-
віреності). Ця ознака, на думку зазначених 
вчених, є зовнішнім виразом самостійності 
юридичної особи, яка від власного імені са-
мостійно розпоряджається своїм майном [20, 

с.103]. Що стосується названої ознаки юри-
дичної особи, її застосування до держави 
взагалі не викликає у автора жодних запере-
чень чи додаткових коментарів. 

Ще однією суттєвою ознакою держави як 
юридичної особи публічного права є здат-
ність нести самостійну цивільно-правову 
відповідальність, оскільки, як зазначає 
Ю.В. Карєва, статус будь-якого суб’єкта ви-
значається не лише його повноваженнями, 
правами та обов’язками, але й відповідальні-
стю за невиконання власних обов’язків [25, 
с.26]. Цивільно-правова відповідальність 
держави, як юридичної особи публічного 
права, полягає у тому, що вона обов’язково 
повинна нести самостійну відповідальність 
за своїми зобов’язаннями у межах закріпле-
ного за нею майна, якщо інше не встановле-
но законом. Це також означає, що кредитори 
держави можуть звертатися з вимогами, що 
витікають з її зобов’язань, лише до цієї юри-
дичної особи. На даний час, як зазначає 
І.В. Спасибо-Фатєєва, невизначеність нашо-
го бачення щодо можливості визнання дер-
жави юридичною особою публічного права, 
не надає можливості позиватися до держави, 
як це відбувається, наприклад у США та ін-
ших державах. Отже, навіть положення, за-
кріплене в ст.174 ЦК України щодо відпові-
дальності держави всім своїм майном, вима-
гає визнання за нею статусу юридичної осо-
би публічного права, хоча б за для реалізації 
права на позов. 

Вказані вище чотири ознаки є «класични-
ми» щодо характеристики юридичних осіб. 
Їх умовно можна визначити як матеріальні 
ознаки юридичної особи. Також виділяють 
процесуальну ознаку юридичної особи, що 
полягає в її здатності виступати позивачем 
або відповідачем у суді, господарському або 
третейському суді. Відповідно до цієї озна-
ки, юридичній особі надається право захи-
щати свої права та відповідати за прийняті 
на себе обов’язки. Відповідно до ст.30 ЦПК 
України сторонами в цивільному процесі 
(позивачем та відповідачем) можуть бути 
фізичні і юридичні особи, а також держава. 
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Сторонами у господарському процесі – по-
зивачами і відповідачами можуть бути під-
приємства, установи, організації, інші юри-
дичні особи (у тому числі іноземні), грома-
дяни, які здійснюють підприємницьку діяль-
ність без створення юридичної особи та в 
установленому порядку набули статусу 
суб’єкта підприємницької діяльності, а у ви-
падках, передбачених законодавчими акта-
ми, – державні та інші органи, громадяни, які 
не є суб’єктами підприємницької діяльності 
(статті 1, 21 ГПК України). 

Цю ознаку не завжди виділяють у якості 
окремої, іноді розглядаючи її складовою час-
тиною більш загальної властивості юридич-
них осіб –можливості бути самостійним уча-
сником цивільного обігу. Однак, слід все ж 
таки погодитись із Є.О. Харитоновим та 
Н.О. Саніахметовою, які висловлюють думку 
щодо необхідності визнання цієї ознаки як 
самостійної, як окремого прояву право-
суб’єктності юридичної особи, оскільки у 
даному випадку мова йде не лише про реалі-
зацію, а й про захист цивільних прав юриди-
чної особи [20, с.104]. Разом із тим, дана 
ознака тісно пов’язана і з майновою відпові-
дальністю держави. Не вирішеною процесу-
альною проблемою й досі залишається пи-
тання про належного відповідача за позова-
ми до держави. Як вже зазначалося, наразі в 
Україні цивільний позов до самої держави не 
можливий, тому на практиці використову-
ється конструкція цивільного позову до ор-
гану держави, який в свою чергу є юридич-
ною особою публічного права. Натомість, 
держава через цивільне законодавство де-
кларує свою власну безумовну цивільну від-
повідальність, зокрема в ст.1177 ЦК України, 
і разом з тим, через те ж законодавство де-
кларує принцип відсутності відповідальності 
юридичної особи, створеної державою за зо-
бов’язаннями останньої (ст.176 ЦК України). 
Таким чином, особа, що заявляє позов до ор-
гану держави про відшкодування майнової 
шкоди, завданої злочином, у будь-якому разі 
не отримає належного відшкодування. На 
нашу думку, визнання держави юридичною 

особою публічного права також полегшить 
вирішення проблем науки цивільного-
процесуального права, зокрема щодо реалі-
зації на практиці положень ст.1177 ЦК Укра-
їни та аналогічних правових норм. 

Аналізуючи можливість застосування до 
держави матеріальних ознак юридичної осо-
би, доходимо висновку, що на даний момент 
відсутні об’єктивні перешкоди для визнання 
держави Україна юридичною особою публі-
чного права. Що стосується процесуальної 
ознаки юридичних осіб, то її застосування до 
держави, наразі, є необхідністю за для прак-
тичної реалізації цивільно-правових норм, 
зокрема, про майнову відповідальність дер-
жави перед приватною особою. Таким чи-
ном, приєднуємося до позиції тих дослідни-
ків, які висловлюються про можливість та 
необхідність визнання за державою статусу 
юридичної особи публічного права. 

Допускаючи можливість сприйняття дер-
жави в якості юридичної особи публічного 
права, зазначимо, що неабиякий науковий 
інтерес викликає питання про необхідність 
та доцільність застосування до кожного з ор-
ганів держави, який перебуває у цивільному 
обігу, статусу юридичної особи. Відшукання 
визначеності в цьому питанні є завданням 
подальших наукових розвідок в цьому на-
прямку, які, на нашу думку, є надзвичайно 
перспективними. 
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Шелест М. В. Держава як юридична особа публічного права: стан проблеми / 
М. В. Шелест // Форум права. – 2009. – № 3. – С. 677–685 [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2009-3/09smvpcp.pdf 

Відображено основні наукові підходи до визначення цивільно-правового статусу дер-
жави як суб’єкта цивільних правовідносин; сконцентровано увагу на доцільності за-
стосування до держави статусу особливого суб’єкта цивільного права. Розглядається 
варіант, при якому учасником цивільних правовідносин є цивільно-правове втілення 
держави – її скарбниця; приділена увага можливості застосування до держави статусу 
юридичної особи публічного права. Зроблено висновок про відсутність об’єктивних 
перешкод щодо отримання державою такого цивільно-правового статусу.  

*** 
Шелест Н.В. Государство как юридическое лицо публичного права: состояние про-
блемы 

Отражены основные научные подходы к определению гражданско-правового статуса 
государства как субъекта гражданских правоотношений; сконцентрировано внимание 
на целесообразности применения к государству статуса особенного субъекта граждан-
ского права. Рассматривается вариант, при котором участником гражданских правоот-
ношений является гражданско-правовое воплощение государства – ее казна. Сделан 
вывод об отсутствии объективных препятствий в отношении получения государством 
такого гражданско-правового статуса. 

*** 
Shelest M.V. State as a Legal Person of Public Law: State of Problem 

The basic scientific positions are pointed in relation to civil legal status of the State as a sub-
ject of civil legal relationships. Attention is concentrated on expedience of application to the 
state of status of the special civil legal subject. Also, a variant at which the participant of 
civil legal relationships is civil legal embodiment of the state – its treasury is examined. The 
special attention is spared possibility of application to the state of status of legal person of 
public law. 




