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Загальновідомо, що історично поява 
«кримінальної реєстрації» була ініційована 
необхідністю збереження для подальшого, 
неодноразового використання відомостей 
про представників «кримінального світу» - 
злочинців та іншої інформації, яка сприяє 
розкриттю злочинів. У процесі розслідуван-
ня інформація, отримана з інформаційних 
систем, може бути використана для вирі-
шення найрізноманітніших завдань: від 
встановлення конкретних фактів при доказу-
ванні до прийняття рішень в рамках ОРД. 
Втім, головне місце все ж належить доказам. 
Про це влучно висловився свого часу 
С.А. Ялишев: «Важливою складовою роз-
криття й розслідування злочинів є доказу-
вання. Відповідно, криміналістична реєстра-
ція, яка включає в себе і всі різновиди інфо-
рмаційно-пошукових систем, повинна як 
складова інформаційного обслуговування 
кримінального процесу виконувати окрему 
правову функцію, тобто сприяти доказуван-
ню» [1, с.112]. Окремі питання стосовно до-
казового статусу інформації  отриманої з 
криміналістичних інформаційних систем (ІС) 
розглядались Р.С. Бєлкіними, С.А. Ялише-
вим, Р.А. Усмановим, О.О. Бєловим М.І. До-
вженко, А.В. Гусєвим. Не зважаючи на це, 
питання так і залишається невирішеним - в 
науці триває дискусія, а практика йде різни-
ми шляхами в залежності від ситуації.  

Метою роботи є комплексне дослідження 

питань, пов’язаних із доказовим статусом 
інформації, що містять  не тільки криміналі-
стичні інформаційні системи, але й інші, не-
залежно від цілі їх створення та відомчої на-
лежності.  Новизна роботи полягає в новому 
погляді на питання доказового статусу інфо-
рмації, отриманої з ІС.  

Більше ніж 20 років тому Р.С. Бєлкін кон-
статував: «Ні в основах кримінального судо-
чинства, ні в кримінально-процесуальних 
кодексах союзних республік не міститься 
згадки про криміналістичну реєстрацію в ці-
лому чи про окремі криміналістичні обліки» 
[2, с.172]. Не зважаючи на суттєві зміни в 
КПК України, що відбулися останніми рока-
ми, на процесуальний статус облікової інфо-
рмації це ніяк не вплинуло. Аналогічний 
стан спостерігається в кримінально-
процесуальному законодавстві усіх колиш-
ніх республіках СРСР. І саме це дає підстави 
значній групі вчених вважати, що облікова 
інформація не має доказового значення, а 
виконує орієнтуючу функцію. Так, М.І. Дов-
женко, як підсумок розгляду правового ста-
тусу інформації, отриманої за результатами 
перевірок за криміналістичними обліками, 
доходить висновку: «Результати перевірки за 
криміналістичними обліками, на нашу дум-
ку, самі по собі доказового значення не ма-
ють. Щоб вони стали доказами, результат 
перевірки за обліками необхідно підтвердити 
висновком відповідної експертизи» [3, с.76]. 
Навряд чи можна повною мірою погодитись 
із цим. Його твердження підходить лише для 
певної частки криміналістичних обліків, а 
саме: тих, що здійснюють підрозділи експер-
тної служби, точніше до обліків оперативно-
розшукового призначення, які містять інфо-
рмацію про власні ознаки та властивості 
об’єктів обліку (відбитки пальців осіб, сліди 
рук з місць подій, сліди зламу, транспортних 
засобів, кулегільзотека та ін.). Проте, потре-
би у проведенні експертиз за результатами 
перевірки в криміналістичних обліках опера-
тивно-розшукового призначення, що здійс-
нюють підрозділи ДІТ, не виникає. Яскравим 
прикладом може слугувати ідентифікація за 
штучними ознаками (наприклад, номерних 
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речей за номерами та ін.).  
Стосовно доказового значення реєстра-

ційної інформації Р.С. Бєлкін говорив: «Ре-
єстраційна інформація потенційно носить 
доказовий чи орієнтуючий характер. Але за-
лишається незрозумілим, в яку форму пови-
нна бути втілена ця інформація в тих випад-
ках, коли вона може мати доказове значен-
ня» [2, с.172]. Таку думку підтримують і на-
дають їй розвиток чимало авторів [4, с.44]. 
Висловлена вченими думка дає підстави для 
подальших роздумів над цим питанням. 
Адже, будь-яка інформація, причому неза-
лежно від того, в яку інформаційну систему 
вона вміщена (документальну чи фактогра-
фічну; криміналістичну чи іншу), при пев-
ному збігу обставин може набути статусу 
криміналістично значимої. За умов її залу-
чення до процесу розслідування вона пере-
ходить з потенційного статусу в активний, 
тобто актуалізується. Умовою використання 
будь-якої інформації (знову ж таки, заува-
жимо, не тільки облікової) в якості доказу є 
її відповідність тим вимогам, що ставляться 
до доказів. В іншому випадку ніякої мови 
про докази чи будь-яке доказове значення 
йти не може. При підході, що пропонують 
вищезгадані автори, потенційне доказове 
значення буде мати будь-яка інформація, на 
будь-яких носіях, що міститься в будь-яких 
інформаційних системах. Навряд чи можна 
передбачити всі конкретні ситуації, при ви-
рішенні яких не знадобилася б якась інфор-
мація про певні об’єкти чи факти. Будь-
якому доказу притаманні властивості досто-
вірності, відносності та допустимості. Відсу-
тність хоча б однієї перетворює їх у звичай-
ну інформацію.  

Розглянемо їх детальніше у контексті на-
шого дослідження. «Допустимість - правова 
вимога, яка ставиться до форми доказу, за-
конності його джерела і способів збирання» 
[5, с.27] - говорить О.О. Доля. Безперечно, 
дотримання процесуальної форми є умовою 
появи доказу і безпосередньо пов’язане з до-
пустимістю використання отриманих даних 
як доказів. «Недотримання процесуальних 
правил оформлення доказів тягне за собою 

визнання їх недопустимими» [6, с.46]. Саме 
заради допустимості й пропонується деяки-
ми авторами закріплення результатів дослі-
дження у вигляді висновку експерта – дока-
зу, який передбачений ст.65 КПК України. 
Але довідка, що надана за результатами пе-
ревірки в певних обліках, є окремим докуме-
нтом і, відповідно, може виступати як окре-
мий доказ. Стосовно інших документів 
О.О. Доля говорить: «Форма і зміст інших 
документів як самостійного виду доказів в 
кримінальному процесі характеризується ни-
зкою особливостей. Обов’язковим атрибутом 
джерела фактичних даних інших документів 
є письмова форма. Правове положення за-
значеного джерела доказу визначається ком-
петенцією автора документа. Письмовий акт, 
який надано некомпетентним органом, поса-
довою особою не вважається іншим докуме-
нтом. Зміст інших документів завжди скла-
дають відомості про факти, що мають право-
ве значення. Інші документи породжуються 
не подією злочину, а створюються в процесі 
закономірної діяльності державних і суспі-
льних організацій, підприємств, установ, по-
садових осіб і громадян» [5, с.27]. Подібну 
думку висловлюють й інші автори [7, с.236]. 
Ми погоджуємось із нею і вважаємо, що до-
відки за результатами перевірок в обліках є 
доказами, за умов, якщо вони оформлені 
спеціалістом і мають відповідні вихідні дані 
та реквізити. До кримінальної справи їх мо-
жна долучати як «інші документи» [2, с.173].  

Сучасна слідча та судова практика впев-
нено свідчать, що інформація, отримана з 
інформаційних систем, причому частіше не 
криміналістичних, яка вилучена в результаті 
обшуку або виїмки, чи надана у формі дові-
док використовується як докази. Це можуть 
бути довідки про наявність чи відсутність 
якогось товару, його вартість, про здійснення 
якихось бухгалтерських чи управлінських 
операцій, яка може базуватись як на первин-
них облікових документах, так і на похідних, 
що складають масиви документальних або 
фактографічних систем. Все частіше в якості 
доказів виступає інформація, отримана із су-
часних інформаційних систем з автоматич-
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ною реєстрацією інформації – систем ураху-
вання робочого часу, систем контролю зна-
ходження на зв’язку в мережі мобільних те-
лекомунікаційних систем, в Інтернеті тощо.  

Як не парадоксально, але за часів радян-
ської влади, а також у перші роки незалеж-
ності України на довідках за результатами 
використання інформації з деяких криміналі-
стичних інформаційних систем містились 
застереження «До кримінальної справи не 
долучати!!!». Так, В.І. Пашко слушно заува-
жує: «Експертні обліки є оперативними об-
ліками, результат перевірки їх оформлюється 
довідкою, на якій, згідно з Положенням, роз-
ташовується відбиток: «До кримінальної 
справи не підшивати» [8, с.14]. Про необхід-
ність наявності аналогічних вказівок на дові-
дках за результатами використання інформа-
ції ряду криміналістичних обліків указується 
і в інших роботах [9, с.222], а також в нака-
зах МВС СРСР та МВС України [10].  

Чим же могла бути ініційована потреба 
відомчої заборони долучення до криміналь-
ної справи довідок, що містили інформацію з 
інформаційних систем, які носять відкритий, 
нетаємний характер, не мають ніякого від-
ношення до секретної роботи, при цьому 
безпосередньо призначені сприяти розкрит-
тю злочинів? На нашу думку, лише одним – 
недовірою до інформації, що в них містить-
ся, і, по-перше, до її достовірності. Заборо-
няючи використовувати облікову інформа-
цію зі своїх систем, відомство, по суті, при-
знавало їх ненадійність. А це означає, що 
особа, яка надавала довідку, не могла бути 
впевненою, що інформація про будь-які вла-
стивості об’єкта в інформаційній системі 
відноситься до якогось конкретного об’єкта 
чи події, або є достовірною. Ці проблеми 
безпосередньо пов’язані з організацією фун-
кціонування систем, підтвердженням чого є 
його досконале правове регулювання.  

До речі, слід зазначити, що чинні норма-
тивні акти вже не містять таких застережень 
[11]. Це свідчить про зростання ступеня до-
віри до інформації, яка міститься в криміна-
лістичних інформаційних системах.  

Згідно з вимогами ст.65 чинного КПК, до-

казами в кримінальній справі є різні фактич-
ні дані, на підставі яких у визначеному зако-
ном порядку орган дізнання, слідчий і суд 
встановлюють наявність або відсутність сус-
пільно небезпечного діяння, провину особи, 
яка вчинила це діяння, та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення 
справи [12, с.46]. При цьому вони повинні 
мати відношення до предмету доказування, 
бути отриманими з належних джерел і зафік-
сованими з дотриманням вимог КПК в нале-
жній формі. Достовірність є наступною не-
від’ємною властивістю доказу. «Доказами в 
кримінальному процесі можуть виступати 
лише достовірні фактичні дані. Це дані, дже-
рела і способи отримання яких відомі, допу-
скаються законом, які можна перевірити, 
підтверджені сукупністю інших даних і від-
повідають об’єктивній дійсності» [13, с.10] - 
стверджують В.М. Тертишник та С.В. Сли-
нько. Достовірність облікової інформації за-
лежить від повноти та адекватності відобра-
ження відомостей про певні властивості 
об’єктів обліку у відповідних облікових оди-
ницях (картках, записах у журналах та базах 
даних тощо). Змістовно така інформація по-
винна містити фактичні дані про певний 
об’єкт чи подію. У буквальному смислі тер-
мін «фактичні дані» означає дані, що ґрун-
туються на фактах [14, с.599]. Інформація, 
яка не відповідає зазначеним вимогам, не 
може бути використана в доказуванні та при 
прийнятті рішень в процесі розслідування. 
Недостовірна інформація приводить до по-
милкових рішень, що практично виключає 
можливість її використання в доказуванні.  

Необхідність отримання з інформаційних 
систем достовірної, допустимої інформації 
зумовлює: по-перше, формування їх масивів 
інформацією, яка б відповідала зазначеним 
вимогам; по-друге, використання для її об-
робки, збереження та видачі таких методик, 
які б не дозволяли втрачати наведених влас-
тивостей та не допускали її перекручування; 
по-третє, на виході із системи вона повинна 
бути представлена у формі, яка не супере-
чить допустимості її використання в якості 
доказу.  
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Відносність фактичних даних – наступна 
обов’язкова ознака доказу. Говорячи про 
значення у доказуванні результатів судової 
ідентифікації, М.Я. Сегай підкреслює: «Щоб 
слугувати доказом у справі, об’єкт, що ото-
тожнюється, повинен об’єктивно, незалежно 
від свідомості суб’єкта доказування і його 
логічних розсудів, пов’язуватись із подією 
злочину» [15, с.23]. Для того, щоб стати до-
казом, фактичні дані повинні бути долучені 
до справи. Відомості, які не підтверджують 
або не спростовують фактів, що мають зна-
чення для справи, не можуть розглядатись як 
докази [16, с.211]. «Принципове значення 
має саме відносність доказів до злочину, що 
розслідується. У разі відсутності відносності 
використання інформації у конкретній справі 
є безглуздим» [17, с.27] - зауважує О.Б. Со-
ловйов. 

Достовірність і відносність інформації ті-
сно між собою пов’язані. В одних інформа-
ційних криміналістичних системах (обліках) 
вміщено інформацію про об’єкти, належ-
ність яких до конкретного злочину безпере-
чна (сліди, інформація про номери викраде-
них речей, зброю тощо). В інших вміщують-
ся ті, причетність яких (зв’язок) з подією 
злочину встановлюється саме за результата-
ми перевірки за обліками.  

Без перебільшення можна констатувати, 
що і відносність, і достовірність, а як підсу-
мок і допустимість залежать від правового 
регулювання процесів роботи з отримання та 
обробки інформації як при розслідуванні 
конкретної кримінальної справи, так і при її 
передачі в інші справи, а також в інформа-
ційні системи. Саме досконале правове регу-
лювання організації функціонування інфор-
маційних систем є гарантом достовірності 
інформації, що в них міститься, її захисту від 
перекручування та неправомірного знищення.  

Розглянемо принцип формування масивів 
сучасних криміналістичних інформаційних 
систем. Серед джерел доказів законодавець 
указує висновки експерта та протоколи слід-
чих і судових дій. Зазначимо, що вони є пер-
винними документами, які складаються за 
результатами пізнання окремих фактів та 

об’єктів в процесі проведення слідчих та су-
дових дій і стають складовими специфічної 
документальної інформаційної системи, в 
якості якої виступає кримінальна справа. Ін-
шу групу документів такої системи склада-
ють документи, що являють собою результа-
ти аналізу та синтезу перших, в їх резолюти-
вній частині відображається зміст рішення, 
яке приймає слідчий чи суддя за результата-
ми узагальнення всіх доказів, наявних на 
момент прийняття рішення (вирок, постано-
ва про притягнення як обвинуваченого та 
ін.). Основна кількість криміналістичних ін-
формаційних систем (за винятком обліків 
довідково-допоміжного призначення, що ве-
дуть підрозділи експертної служби) містить 
інформацію, яка є результатом обробки саме 
наведених вище первинних документів. Так, 
наприклад, підставами для постановки на 
«Оперативно-довідковий і дактилоскопічний 
облік», що ведеться підрозділами ДІТ МВС 
України та УІТ УМВС України, є: постанови 
про притягнення як обвинуваченого, вирок 
суду, санкціоновані прокурором протоколи, 
складені відповідно до статті 426 КПК Укра-
їни, постанови про порушення оперативно-
розшукових справ, постанови про затриман-
ня осіб, які підозрюються в занятті бродяж-
ництвом (п.п.3.1 [18]). Як бачимо, підставою 
для постановки на облік є наявність вище-
згаданих документів, в них і міститься інфо-
рмація, яка обробляється згідно з вимогами 
інформаційної системи, здебільшого це сто-
сується тієї, що відображається в алфавітній 
картці ф. № 1. Також вони є підставою для 
дактилоскопіювання осіб, що стають 
об’єктами дактилоскопічної картотеки цього 
обліку. «Для реєстрації об’єктів, що мають 
причинні зв’язки з подією злочину, юридич-
ною підставою взяття на облік певних 
об’єктів слугують також протоколи слідчих 
дій» [19, с.69] – зазначають Г.М. Мєретуков, 
С.О. Данильян, О.В. Гусєв.  

У результаті спеціальної, цілеспрямованої 
обробки первинних документів, які, по суті, 
виступають в якості доказів у справі, виділя-
ється фактографічна інформація стосовно 
окремих фактів чи об’єктів. Ця інформація 
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структурується за визначеною системою, що 
прийнята в певній інформаційній системі і 
займає в ній своє місце. Одна частка її при-
значена сприяти розкриттю злочину, за яким 
вона зібрана (частіше це відомості про невс-
тановлені об’єкти та їх зображення), інша - 
сприяти розкриттю в майбутньому розсліду-
ванні інших кримінальних справ. Як прави-
ло, це інформація про встановлені об’єкти, 
що були причетними до злочину (про злочи-
нців, знаряддя та ін.). Саме таким чином і 
з’являється значна доля інформації, яка 
складає масиви криміналістичних інформа-
ційних систем. Це про неї Р.С. Бєлкін писав: 
«…в тих випадках, коли носіями інформації 
є об’єкти, безпосередньо пов’язані зі злочи-
ном (наприклад, сліди пальців рук, що вилу-
чені з місця події, стріляні гільзи, описи ви-
краденого майна та ін.), ця інформація поте-
нційно є доказовою» [2, c.173]. Точніше ін-
формація, яка вміщена у такі системи, є до-
стовірною і відносною. І коли знаходилась в 
матеріалах справи на носіях, визначених за-
конодавцем як джерела доказів, вона була 
складовою доказу. Однак, будучи переданою 
до фактографічної інформаційної системи, 
чим, по суті, і є криміналістичні інформацій-
ні системі (обліки), вона перейшла на другий 
носій, прийняла іншу форму, яка не передба-
чена законодавцем як джерело доказу. Тобто 
таким чином вона втрачає таку якість, як до-
пустимість і відповідно статус доказу. Саме 
тому для надання їй такого статусу і виникає 
необхідність її фіксації на певному носієві в 
формі довідки, яка може виступати доказом, 
як «інший документ». Винятками в такому 
випадку є об’єкти колекцій (наприклад, ку-
легільзотек та ін.), які визнані речовими до-
казами і передані до криміналістичної інфо-
рмаційної системи на відповідальне збере-
ження (з метою використання в розшуковій 
роботі).  

Видача інформації з інформаційних сис-
тем здійснюється на основі запиту користу-
вача. Такий запит може бути складений на 
формалізованому бланку або у вільній фор-
мі, слідчим чи оперативним робітником. 
Відповідь на такі запити надається у вигляді 

довідки за результатами перевірки в інфор-
маційній системі. Така довідка відповідає 
вимогам, які ставляться до офіційних доку-
ментів. Вона має відповідні реквізити та міс-
тить інформацію про певний об’єкт, взятий з 
певної системі, а в разі проведення ідентифі-
каційних досліджень - про їх результати. Ін-
формація, що міститься в таких довідках, є 
достовірною та відносною, а самі довідки 
цілком відповідають вимогам, що ставляться 
до доказів, тобто є допустимими. Ми поділя-
ємо думку В.А. Жбанкова, який про довідки 
висловився так: «Документ, що видається 
реєстраційною установою – довідка перевір-
ки за криміналістичним обліком – відповідає 
повною мірою вимогам документа: віднос-
ності, допустимості, достовірності і надає 
підстави органам, що здійснюють правосуд-
дя, розглядати її як доказ» [20, с.654]. 

Цього достатньо, щоб дійти висновку про 
те, що ніяких заперечень для використання в 
якості доказів інформації, яка міститься в ін-
формаційних системах, немає. Важливо, щоб 
отримані результати відповідали вимогам, які 
ставляться до доказів. Це, відповідно, потре-
бує від правоохоронця наявності глибоких 
знань криміналістики та кримінально-проце-
суального законодавства, а також уміння ви-
користовувати ці знання на практиці. 

Підводячи підсумки сказаному, зазначи-
мо, що питання процесуального статусу та 
можливості використання інформації, що 
міститься в інформаційних системах, є дово-
лі значущими. І хоча сьогодні в літературі 
ще триває дискусія навколо цього питання і, 
зрозуміло, пропонуються різноманітні шляхи 
для вдосконалення інформаційних систем та 
законодавства, слід звернути увагу на такі 
моменти: 

- більшість сучасних інформаційних сис-
тем, і в першу чергу криміналістичні, містять 
достовірну інформацію про певні властивос-
ті, стан чи діяльність об’єктів обліку; 

- в деяких криміналістичних інформацій-
них системах інформація є похідною від до-
казів (наприклад, слідотеки дактилоскопічних 
обліків НДЕКЦ, кулегільзотеки, облік викра-
деного майна, зброї, номерних речей та ін.), 
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що зумовлює безперечність її достовірності 
та відносності до події, що розслідується;  

- відносність та достовірність інформації, 
отриманої з інших інформаційних систем за 
необхідності також встановлюється в проце-
сі розслідування; 

- що стосується допустимості, то ця влас-
тивість набувається саме діями з виявлення 
інформації та вилучення її з певної інформа-
ційної системи.  

Така інформація може бути отримана з 
інформаційних систем у процесі виїмки, ви-
їмки інформації, знятої з каналів зв’язку, в 
процесі слідчого огляду та інших слідчих дій 
і долучена до справи у вигляді складової 
відповідного протоколу чи додатка до нього, 
або речового доказу. Також вона може бути 
отримана у вигляді довідки, як правило на 
конкретні запити суб’єктів розслідування. В 
такому разі вона долучається до справи в 
якості «документа» - різновиду доказів, пе-
редбаченого статтею 65 КПК України.  

Особливими випадками у використанні 
інформації з інформаційних систем криміна-
лістичного призначення є ті, коли за резуль-
татами перевірки відбувається ідентифікація 
об’єктів за їх власними ознаками, що відо-
бразились у слідах, виявлених при оглядах 
місць подій по нерозкритим злочинам. Такі 
ситуації є типовими для перевірки об’єктів 
за обліками оперативно-розшукового при-
значення, що здійснюють підрозділи експер-
тної служби. За результатами цих перевірок 
спеціаліст, який їх здійснює, складає відпо-
відну довідку. Для введення в матеріали 
кримінальної справи результатів таких пере-
вірок в якості доказу сучасна практика кори-
стується шляхом призначення та проведення 
експертиз. Наявність висновку експертизи в 
таких випадках практично робить непотріб-
ною в матеріалах справи довідку експерта 
про результати перевірки за масивами конк-
ретних обліків.  

Одним із напрямів, що сприяє вміщенню в 
інформаційні системи достовірної інформа-
ції в кількості, достатній для вирішення пев-
них завдань, що стоять перед конкретним 
обліком, є вдосконалення правового врегу-

лювання організації та функціонування ін-
формаційних систем, і в першу чергу кримі-
налістичних. Вагоме місце в системі право-
вого забезпечення, створення та функціону-
вання інформаційних систем належить чин-
ним законам та відомчим нормативним ак-
там - наказам, інструкціям тощо.  
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Розглянуто питання доказового значення реєстраційної інформації в розслідуванні. За-
значено, що надійна правова регламентація функціонування певних обліків створює 
реальні умови для вміщення в них, а, відповідно, й отримання достовірної інформації. 

*** 
Бирюков В.В. Доказательное значение информации, полученной из криминалистиче-
ских и других информационных систем 

Рассматриваются вопросы доказательственного значения в расследовании регистраци-
онной информации. Отмечено, что надежная правовая регламентация функциониро-
вания конкретных учетов создает реальные условия для внесения в них, а, соответст-
венно, и получения достоверной информации. 

*** 
Birjukov V.V. Demonstrative Value of the Information Received From Criminalistic and 
Other Information Systems 

Questions of evidentiary value in investigation of the registration information are considered. 
It is noticed that the reliable legal regulation of functioning of concrete accounts creates real 
conditions for entering into them, and, accordingly, and trustworthy information receptions. 




