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Максимально природні якості та власти-
вості української правової свідомості здатні 
виявитися та спрацювати тільки за умов її 
якісного наукового, теоретичного та практи-
чного сприйняття, розуміння, легалізації й 
інтерпретації як національної [1], ментально 
структурованої та функціонально здійсненої. 
Поза цих меж її розуміння будь-яка правова 
свідомість будь-якими її історичними та су-
часними суб’єктами розуміється та реалізу-
ється фрагментарно, конфліктно, неповно та 
недієздатно.  

За результатами наших досліджень [2], 
право та правосвідомість реалізуються тіль-
ки у певному конкретно-історичному періоді 
їх становлення та розвитку як суто конкрет-
но-історичні, національні явища, процеси та 
феномени. Звідси, метою статті є виявлення 
різних конкретно-історичних періодів науко-
во-теоретичного та практичного розуміння 
української правової свідомості за допомо-
гою нової термінології, обумовленої можли-
востями того чи іншого конкретно-історич-
ного періоду її становлення та розвитку, а 
також оцінка моделі її автентичного майбут-
нього становлення та розвитку. Для цього 
формуємо завдання повної наукової дефініції 
таких правових категорій як «період станов-
лення», «період розвитку», «місце українсь-

кої правової свідомості», «перенесення пра-
вової свідомості» та інших.  

Таким чином, спадкоємність становлення 
та розвитку української правової історичної 
та сучасної свідомості – це тривалий неконк-
ретно-історичний процес (формування мен-
тально безперервних елементів правової сві-
домості) її становлення та розвитку, Під час 
його зберігається домінанта тих її основних 
типових змістів та форм, що представляють 
якісне її формування з точки зору викорис-
тання, збереження та збільшення її націона-
льного потенціалу у якості основи механізму 
правового регулювання суспільних відносин. 
При цьому зберігаються природні, націона-
льно сформовані підходи до розуміння будь-
якої правосвідомості як типово національної 
у різних дослідників за різних періодів її 
становлення та розвитку.  

Далі зазначаємо, що, за нашим підходом, 
хронологічні періоди конкретно-історичного 
становлення та розвитку будь-якої правової 
свідомості як типово національної утворю-
ються з періодів становлення та періодів роз-
витку. За проведеними дослідженнями [1-4], 
хронологічні періоди конкретно-історичного 
розвитку будь-якої правової свідомості як 
типово національної, є періодами її більш 
оптимального, незворотного, радикального 
та динамічного руху у порівнянні з іншими 
періодами, тому більш прогресивними, ідей-
но цілеспрямованими. Хронологічні періоди 
розвитку існують, як правило, за перехідних 
епох, коли у техніко-юридичній площині 
прогресивно та за світовими стандартами 
трансформується наявний, керований право-
вий стан у цільовий. За нашими досліджен-
нями, зокрема, в [4], різні тенденції станов-
лення та розвитку української правової сві-
домості ми пов’язуємо з перманентними до-
мінантами різних правових ментальностей, 
які ми поклали в основу теоретичної форму-
ли пропорцій складових історичної націона-
льно-ментальної щільності правової ідіоми 
України. Останні можуть мати за різних 
умов історичного формування різне симет-
ричне або асиметричне наповнення націона-
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льно-ментальними (тобто, російська, євро-
пейська, українська, азіатськоцентрична) 
складовими пропорціями - домінантами тієї 
чи іншої правової ментальності [3-4]. Озна-
чені домінанти різних правових ментальнос-
тей ми назвали, відповідно, російськоцент-
ричною, європейськоцентричною, україно-
центричною та азіатськоцентричною складо-
вими пропорціями. Раніше ми також довели 
те, що зазначена симетрія-асиметрія як аргу-
ментований відсотковий показник статисти-
чного історичного становлення та соціологі-
чного еволюційного розвитку розповсюджу-
ється на всі системи, структури, елементний, 
суб’єкт-об’єктний склад правової свідомості 
та культури, а також правової системи у ці-
лому тощо [1, 4]. За хронологічних періодів 
розвитку української правової свідомості у 
наявності маємо стійку ментальну асиметрію 
(кількісна, якісна та функціональна перевага) 
структурних (норма права, правовий ідеал та 
ін.) елементів над системними (правова ідея, 
ідіоми та ін.) елементами української право-
вої дійсності, свідомості та культури за до-
мінанти слабких та недієздатних системних. 
Остання виявляється у пріоритетному ство-
ренні максимально визначених природних, 
національно сформованих правових артефа-
ктів та архетипів.  

Фактично ж, за періодів розвитку, ця аси-
метрія позначає (або повинна позначати у 
соціальному аспекті) не тільки пріоритет на-
ціональних тенденцій у державно-правовому 
розвитку, як правило, перехідного типу. Але 
й функціональний пріоритет первинних 
суб’єктів правової свідомості (фізичних осіб) 
над розвитковими ініціативами вторинних 
суб’єктів (юридичних осіб). При цьому пер-
винні суб’єкти є виробниками масових форм 
правової свідомості для інших її суб’єктів, 
що презентують радикальний пріоритет за-
гальних ідейно-світоглядних тенденцій пра-
вової свідомості над нормативними. Це саме 
та ситуація, коли процесуальна норма «рево-
люційної правової свідомості » дозволяє роз-
стрілювати на місці ворогів без суду та слід-
ства, коли правоемоційні психологічні дії у 

перехідному (воєнному, революційному, 
посттоталітарному) суспільстві (де доміну-
ють правові артефакти) шаленими темпами 
випереджують розумові нормативно-правові 
дії її суб’єктів, коли правова психологія стає 
стрижневим пріоритетним компонентом 
будь-якої правової свідомості, а правова іде-
ологія – тотально підлеглим, коли «правова 
емоція тотально випереджує правову норму» 
(Л. Вигодський) [3]. За формулою українсь-
кої правової ідіоми україноцентрична скла-
дова пропорції має низьку кризову націона-
льно-ментальну щільність. За активних тен-
денцій власна україноцентрична щільність 
поступово збільшується до такого її значен-
ня, що може створювати істотну опозицію до 
інших складових пропорцій формули україн-
ської правової ідіоми, що свідчить про акти-
вне формування тенденцій національного 
становлення і розвитку української правової 
свідомості як типової. Останнє відбувається 
за перманентної зміни, як правило, змен-
шення, національно-ментальної щільності 
інших складових цієї формули.  

Наші тези про кількісно-відсоткове вимі-
рювання складових пропорцій формули 
української правової ідіоми викладені в ро-
боті [4]. Такий початок створення природної 
опозиції україноцентричної складової про-
порції до інших складових пропорцій украї-
нської правової ідіоми представляє початок 
циклічного формування або закінчення фор-
мування української правової свідомості 
українського суспільства та держави як ти-
пово національних. Це такий, як правило, 
історичний, правовий стан української пра-
вової свідомості, коли всі її складові пропор-
ції мають або приблизно однакові, як прави-
ло, низькі або кризові відсотки щільності 
ментальних складових.  

Максимально можливий у цій правовій 
епосі найвищий рівень ментальної щільності 
складових пропорцій формули української 
правової ідіоми є закінченням формування 
нових сталих складових пропорцій. Це свід-
чить про остаточне формування української 
правової свідомості як типово національної, 
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як закінчення певного хронологічного пері-
оду розвитку. А також про початок її статич-
ного становлення як центральної категорії 
позитивної правової науки та про поступове 
формування правової ідеології. Остання є 
основою нормативно-правової бази правової 
свідомості, домінантною її компонентою. Це 
також свідчить про активний початок істо-
ричного становлення української правової 
свідомості як типово національної. 

В одному хронологічному періоді станов-
лення та розвитку української правової сві-
домості можуть перманентно існувати пері-
оди (або підперіоди) становлення і розвитку, 
хоча ми дослідили, що найчастіше форму-
ються хронологічні періоди або тільки ста-
новлення, або тільки розвитку [2, 4]. У більш 
загальному випадку, у наявності маємо декі-
лька різних формул української правової 
ідіоми, для цього ж одного періоду. У наших 
подальших роботах ми довели, що формула 
української правової ідіоми є також водночас 
формулою статичної норми права та право-
свідомості, але у правовій ідіомі пропорції 
характеризують статичне співвіднесення на-
ціонально-ментальної щільності її пропор-
цій, а у нормі права та правосвідомості – ди-
намічне [4]. 

Для процесів становлення української 
правової свідомості характерні більш уста-
лені формули української правової ідіоми, їх 
менше, аніж за періодів розвитку. Вони ха-
рактеризують приблизну рівновагу різної 
ментальної щільності всіх складових пропо-
рцій на більш тривалому часовому проміжку, 
що може охоплювати не тільки один хроно-
логічний період, а декілька. Хронологічні 
періоди розвитку правової свідомості є 
більш дрібні; вони можуть досить часто по-
вторюватися. Складові пропорції формули 
правової ідіоми-норми права-правової свідо-
мості можуть мати різний рівень національ-
но-ментальної щільності, від низького та 
кризового до високого. Відсоток щільності 
може швидко змінюватися у неспрогнозова-
ному напрямку, що можливе або за відсутно-
сті функціональної дієвості актуальної пра-

вової ідеї – найголовнішого системного еле-
менту правової свідомості, або правового 
ідеалу. Цей ідеал є одним із найголовніших 
структурних її елементів (котрих декілька, на 
відміну від єдиного основного головного си-
стемного елементу), водночас за їх активно-
го формування [4]. Додамо, що для процесів 
розвитку правової свідомості характерні різ-
кі переходи від кризового до високого циклу 
соціальної активності, як правило, без фор-
мування низького та середнього циклу. На 
початку хронологічного періоду цикл соціа-
льної активності є низьким або кризовим, 
наприкінці – одразу високим, або найвищим 
(або це відбувається перманентно та не про-
гнозовано). Кризовий, низький, середній, ви-
сокий та найвищий цикл соціальної активно-
сті нами досліджувались в роботі [5].  

За відносною та абсолютною активністю 
українська правова свідомість за свого ста-
новлення та розвитку у контексті циклів со-
ціальної активності розподіляється так: від-
носна самостійність української правової 
свідомості характерна для періодів її станов-
лення, а абсолютна – для періодів її розвит-
ку. Саме за хронологічних періодів розвитку 
характерна різка зміна циклів її соціальної 
активності, що не є принципово можливим 
за періодів її становлення, або є можливим 
як виключення за певних історичних обста-
вин. У цьому контексті набувають особливої 
актуальності форми (типи) української пра-
вової свідомості, які характеризують певну 
або суттєву відмінну специфіку ідейно-
світоглядного та нормативно-правового від-
дзеркалення правової дійсності правовою 
свідомістю та у правовій свідомості, кожна з 
форм (типів) котрої має різні критерії свого 
формування. У формах правової свідомості 
нормативно (за допомогою законодавчих ак-
тів за традиційного суспільства) та регуляти-
вно (як механізм правового регулювання су-
спільних відносин за перехідного правотво-
рення у нетрадиційному суспільстві) реалі-
зуються її різні властивості та функції. 
Останні є абсолютними (правова свідомість 
виступає механізмом правового регулюван-
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ня) та відносними (правова свідомість – до-
мінантна частина механізму правового регу-
лювання та основа для прийняття рішень у 
процесуальному праві). 

Форма (тип) правової свідомості - це пра-
вова категорія, що ідентифікує, як правило, 
якісний ступінь правового відбиття право-
свідомістю та у самій правосвідомості дійс-
ності. Він визначається певним способом 
відбиття цієї дійсності, а останній – домінан-
тними нормативними, ідейно-світоглядними 
вимогами та потребами у суспільному стано-
вленні та розвитку кожної конкретної право-
вої епохи, конкретного суспільства, держави, 
правового соціуму. Крім того, також вимо-
гами та потребами соціального становлення 
певної національної дійсності, її норматив-
но-правової бази як змістовної основи відпо-
відної національної правової свідомості. Ця 
національна правова свідомість характеризує 
конкретно-історичний рівень (цикл) станов-
лення та розвитку національно-правової ідеї. 
Принаймні зазначимо, що ми пов’язуємо які-
сний ступінь відбиття правовою свідомістю 
дійсності тільки у таких суспільстві та дер-
жаві, де існує чинна правова культура, яка 
себе презентує у цивілізованих правових ар-
тефактах і архетипах, соціально цілеспрямо-
ваних, адаптованих, оприлюднених і визна-
них. Така достатня (самодостатня) правова 
культура, де відсутній кризовий цикл соціа-
льної активності, який визначаємо за реаль-
ним циклом соціальної активності пріорите-
тної та домінантної форми чинної державно-
правової свідомості, надає можливість здійс-
нювати нею власні функції. В свою чергу, 
цикл соціальної активності правової свідо-
мості визначаємо за формулою правової 
ідіоми, відсотками щільності україноцентри-
чної складової пропорції тощо.  

 Для зручності та ефективності подальшо-
го дослідження важливою є така правова ка-
тегорія, як «перенесення правової свідомос-
ті». Під нею ми розуміємо такі її трансфор-
мації, пов’язані з різним конкретно-
історичним становленням та розвитком, що 
презентують з’явлення, як правило, нових 

форм, змістів, суб’єктів, об’єктів, предметів, 
відповідних правовідносин, артефактів та 
архетипів з різними властивостями та пара-
метрами. Коли ми знаємо про ці умови, при-
чини та обставини, то це є яскравим прикла-
дом керованої трансформації певних наявних 
станів правової свідомості у заданий цільо-
вий її правовий стан. Його можна вивчити та 
корелювати. 

Отож виходить, що будь-яка правова сві-
домість може переноситись (наприклад, вна-
слідок міграції її суб’єктів) різними об’єк-
тами, предметами, суб’єктами, правовими 
відношеннями, артефактами та архетипами. 
Крім того, з певного часу у певний час, з пе-
вного простору у певний простір, або з пев-
ного часу у певний простір та з певного про-
стору у певний час. Коли українська правова 
свідомість переноситься за своїми традицій-
но типовими об’єктами, предметами, суб’єк-
тами, артефактами та архетипами, то загаль-
ну національно-ментальну щільності складо-
вих пропорцій формули української правової 
ідіоми (суму всіх відсотків щільності скла-
дових пропорцій) визначаємо за рівнем збі-
льшення ментальної домінанти, перш за все, 
україноцентричної складової пропорції, а 
потім інших. Коли внаслідок таких процесів 
істотно збільшується відсоток ментальної 
щільності україноцентричної складової про-
порції формули української правової право-
вої ідіоми, цикл соціальної активності, від-
носна активність правової свідомості, понов-
люється звичаєва (традиційна) природна 
асиметрія первинних над вторинними 
суб’єктами правової свідомості, - то це є 
природним її перенесенням. 

Як правило, найчастіше переноситься та 
чи інша форма (тип) правової свідомості, то-
му що вона першою сприймає пріоритетно 
домінантний спосіб (критерій, пріоритет) 
віддзеркалення правової дійсності. Цей спо-
сіб визначається тією формою сприйняття 
істотних правових цінностей у конкретному 
суспільстві, якою є домінантна форма дер-
жавно-правової свідомості та котра або ха-
рактеризує (виконується принцип соціальної 
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справедливості), або не характеризує (не ви-
конується принцип соціальної справедливос-
ті) вторинних владних суб'єктів правосвідо-
мості як цивілізованих або нецивілізованих 
вітчизняних і світових правових суб’єктів та 
об’єктів. При цьому ця форма їх правової 
свідомості конкретно-історично може реалі-
зуватися у чинному державно-правовому 
ідеалі, національно-правовій ідеї та ствер-
джується у відповідній формулі правової 
ідіоми як форма державно-правової свідомо-
сті. Першою форма правової свідомості 
сприймає спосіб віддзеркалення правової 
дійсності тому, що вона є найбільш рухомим 
і динамічним складовим елементом правової 
свідомості, здатним до різної зміни власної 
конфігурації. 

Процеси стримування (самостримування) 
власного змісту української правової свідо-
мості характерні насамперед для нетради-
ційного суспільства, найчастіше, через неак-
туальну його функціональність. Саме тут 
втрачаються цивілізовані правові норми у 
зв’язку з домінуванням у правовому полі чи-
сленної кількості маргінально-правових 
норм - актів девіантної правової свідомості, 
що «виконує у зв’язку з нерозвиненим ста-
тичним правом у посттоталітарному суспіль-
стві функції механізму регулювання постпе-
рехідних суспільних відносин та є самим 
цим механізмом» (В. Тацій, Г. Гегель, І. Іль-
їн, М. Козюбра).  

Таке може трапитись тільки за умов від-
сутності або слабкості відповідної правової 
ідеї, ідіоми, традиції, які нездатні виконувати 
власні функції навіть маргінально за самим 
довільно спрощеним способом. Цим спосо-
бом (критерієм, пріоритетом), в першу чергу, 
є раціональність-ірраціональність, ліній-
ність-нелінійність, традиційність-нетради-
ційність, одиничність-множинність, типо-
вість-атиповість, первинність-вторинність та 
інші властивості правового відображення 
дійсності. Але це трапляється тоді, коли пра-
вова свідомість створює процесуальні норми 
права та є механізмом правового регулюван-
ня у будь-якому перехідному та постперехі-

дному суспільстві. 
Саме у процесах перенесення правової 

свідомості формуються актуальні та неакту-
альні напрямки її прогресивних і регресив-
них, історичних та еволюційних трансфор-
мацій. Процесам історичних трансформацій 
характерні перенесення правової свідомості 
як її становлення у традиційному суспільстві 
за різною гомогенною субстраційною базою, 
але, як правило, з певного часу у певний час, 
з певного простору у певний простір. Ці пе-
ренесення є лінійними та позитивними, у 
межах, найчастіше одного конкретно-
історичного, хронологічного періоду станов-
лення та розвитку правової свідомості. Для 
процесів еволюційних трансформацій харак-
терні перенесення правової свідомості за рі-
зною базою, як правило, за умов кризового, 
перехідного, воєнного, революційного та ін-
шого кризового або будь-якого нетрадицій-
ного суспільства, яке формує чи змінює но-
вий правовий ідеал, правову ідею, ідіому, 
правову традицію. Та прогресивними такі 
перенесення є тільки тоді, коли у суспільстві, 
куди вони перенеслись, збільшується якість 
віддзеркалення правової та іншої дійсності 
правовою свідомістю та у правовій свідомо-
сті. Процеси розвитку правової свідомості 
характеризують еволюційну модель (що не 
повторюється), а процеси становлення – іс-
торичну модель (що модернізується).  

Для правильного розуміння нелінійного, 
як правило, еволюційного розвитку правової 
свідомості та конкретно-історичного її лі-
нійного становлення, обмеженого техніко-
технологічними можливостями та властиво-
стями цієї конкретно-історичної епохи, 
більш доцільним є введення нового правово-
го поняття та правової категорії – «місце 
правової свідомості». Це така правова кате-
горія, що ідентифікує домінанту конкретно-
історичної конфігурації україноцентричних 
якісних артефактів та архетипів української 
правової свідомості та правової культури. 
Правова свідомість створює власні норми 
права та у такий спосіб зберігає спадкоєм-
ність української правової свідомості, як 
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спадкоємність звичаєвої (традиційної) украї-
нської правової свідомості. Залежно від рів-
ня офіційного використання норм історичної 
та сучасної звичаєвої (традиційної) українсь-
кої правової свідомості (що у позитивній 
правовій науці ідентифікуються нормами 
звичаєвого права), створюється фундамента-
льна ідейно-світоглядна (україноментальна) 
та нормативна (правова свідомість як меха-
нізм правового регулювання) основа націо-
нального правового правотворення та право-
віддзеркалення. Чим більшим є рівень вико-
ристання у актуальному правотворенні типо-
вих субстратів (суб’єкти, предмети, об’єкти 
української правової свідомості) цих засад, 
тим є більш чітко визначеним традиційне 
місце української правової свідомості у віт-
чизняному та світовому геопросторі. 

У цьому контексті місце української пра-
вової свідомості ідентифікує різний масштаб 
компактності (локальності) розташування і 
співвіднесення її типових суб’єктів, об’єктів, 
предметів (територія, цінності, якості, цикл 
соціальної активності, структурно-системні 
елементи та ін.) з іншими та вплив останніх 
на рівень національного правотворення, як 
істотних і найважливіших чинників регуля-
торної оптимізації формування складових 
пропорцій формули української правової 
ідіоми за перехідного правотворення. А та-
кож можливий пріоритетний напрямок і тен-
денції її перенесення, або перенесення інших 
на традиційне місце української правової 
свідомості та у інші часо-простори як опти-
мальні. Як же можна концептуально зрозумі-
ти становлення та розвиток української пра-
вової свідомості? Тільки як становлення та 
розвиток української правової свідомості як 
типово національної. Це тривалий історич-
ний (вічний) процес набуття нею таких кіль-
кісних (історичних) та якісних (еволюцій-
них) структурно-системних елементів, пара-
метрів та перспектив, що істинно визначають 
її істотну, часто повторювальну, типізовано 
реалізовану суть як першоприродну. Ці влас-
тивості ідентифікуємо першовластивостями 
правової свідомості. При цьому першопри-

чинами є ті умови, системні та структурні 
елементи, що аксіоматично, аксіологічно 
розвивають та цілеспрямовують її подальше 
формування у будь-якій часо-просторовій 
площині за першовластивостями істотних 
звичайних (традиційних) об’єктів, суб’єктів 
та предметів правової свідомості як актуаль-
них типових об’єктів, суб’єктів та предметів 
істотних правовідносин. Місце української 
правової свідомості - це така правова катего-
рія, що ідентифікує спільне компактне (міц-
не) або некомпактне (слабке), ареально-
локальне законодавче, територіальне, мовне, 
культурно-правове, етнічне, суспільне та 
державне розміщення історичного чи реаль-
ного існування (мешкання, перебування, 
знаходження) системно-структурних елеме-
нтів, об’єктів, суб’єктів та предметів, право-
відносин, архетипів і артефактів правової 
свідомості як у їх взаємній сукупності, так й 
окремо взятих.  

Думаємо, що нові категорії суттєво допо-
можуть вченим визначити генезис будь-якої 
правової свідомості з урахуванням різних 
чинників, особливо тих, що пов’язані з чис-
ленними міцними ідейно-світоглядними де-
термінантами формування різних, в першу 
чергу, маргінально-правових норм та вияви-
ти їх об’єктивну закономірність та необхід-
ність, а не випадковість.  
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Розглядаються конкретно-історичні періоди української правової свідомості у кон-
тексті нової термінології, пропонуються шляхи актуального методологічного осмис-
лення проблем її становлення та розвитку. 
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