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Певні закономірності, які характеризують 
появу та функціонування трудового права, 
мають значення й сьогодні за умови їх роз-
гляду та застосування на сучасних методоло-
гічних засадах.  

Так, О.І. Процевський зазначає що, відно-
сини між людьми в процесі праці, мають 
прояв у конкретних, з дня в день повторюва-
них діях, які потребують певної регламента-
ції. При цьому суттєва роль в регламентації 
цих дій в умовах держави належить праву [1, 
с.5]. Вирішальним в такому аспекті є відпо-
відь на питання: «Що таке трудове право?». 
Питому вагу сучасної методології, підґрунтя 
ефективного виконання конкретних завдань 
трудового права складає праворозуміння. 
Слід погодись із А.Д. Машковим, який вба-
чає безпосередній вплив праворозуміння на 
формування та функціонування держано-
правової дійсності [2, с.330]. Це твердження 
не може не стосуватись трудового права 
України. Тому метою статті є дослідження 
динаміки зміни праворозуміння стосовно 
трудового права. 

Для трудового права аспект праворозу-
міння є надзвичайно актуальним. Він зачіпає 
глибинні процеси усвідомлення сутності га-
лузі в цілому, що безпосередньо пов’язано з 
визначенням її соціального призначення в 
сучасних умовах, конкретно-історичних за-
вдань та мети тощо. Доказами актуальності 
аспекту праворозуміння слугує різноманіття 
наукових поглядів на розвиток трудового 
права, яке стосується питання методології 
предмету, включаючи проблему його детер-

мінованості, інші теоретичні аспекти трудо-
вого права та одночасно обумовлює особли-
вості практичного застосування норм трудо-
вого права. 

Прикладами вказаного висновку є конкре-
тні висновки, позиції, пропозиції, сформу-
льовані вченими-правознавцями та такі, що 
певною мірою виходять за межі існуючої до-
ктрини праврозуміння. Такими науковими 
фактами, зокрема, є пропозиції визнати як 
джерело трудового права акти судових орга-
нів (П.Д. Пилипенко), змінити систему тру-
дового права – поєднавши індивідуальне та 
колективне трудове право (Г.І. Чанишева, 
Н.Б. Болотіна). 

Науковцями піднімаються й більш гли-
бинні питання стосовно ролі та завдань тру-
дового права на сучасному етапі, зокрема, в 
контексті зміни поглядів на вчення про фун-
кції трудового права (В.І. Щербина). Зустрі-
чаються приклади більш «кардинальних» 
пропозицій, зокрема, поєднання трудового та 
цивільного права (Р.А. Майданик). 

Будь-який з подібних наукових викликів 
не може бути залишеним без уваги. Проте, 
остаточна відповідь щодо об’єктивності та 
достовірності жодної з пропозицій не можли-
ва, виходячи тільки з існуючих доктриналь-
них засад. Це стосується не тільки прийняття 
та спростування тих чи інших припущень, 
пропозицій, гіпотез, але й підтримки та роз-
витку наукових підходів у певному напрямку.  

Доказом може слугувати спроба обґрун-
тувати в якості джерела трудового права ак-
ти судових органів. Авторами пропозиції на-
водяться приклади положень, які завдяки ак-
там судових органів стали нормами трудово-
го права. Привертає увагу наступний висно-
вок: «…незважаючи на офіційне невизнання 
актів судової влади актами правотворчості, в 
Україні склались об’єктивні обставини для 
того, аби вважати джерелами трудового пра-
ва окремі нормативні рішення вищих судо-
вих інстанцій – Конституційного Суду та 
Верховного Суду України» [3]. Виникає об-
ґрунтоване запитання – якщо об’єктивні 
умови склались, то чому відсутнє визнання? 
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І що, врешті-решт, означає в такому контекс-
ті необхідне «офіційне визнання»?  

Впевнено можна сказати, що відповідь на 
обидва запитання знаходиться у площині 
праворозуміння.  

Сучасна наука трудового права України, 
незважаючи на наявний динамізм, виклика-
ний динамікою історичних суспільних змін, 
у контексті праворозуміння має значне від-
ставання, порівняно, наприклад, із наукою 
трудового права Російської Федерації. Част-
ково цю обставину можна пояснити певною 
«інертністю» інших правових наук. Зокрема, 
філософії права, загальної теорії права. Об-
межившись констатацією загальних особли-
востей різних доктрин праворозуміння, вони, 
як правило, не дають знань, які можна безпо-
середньо використовувати для побудови га-
лузевої доктрини.  

Але наука трудового права поєднує запо-
зичений теоретичний та філософський досвід 
із самостійним шляхом в напрямку зміни 
праворозуміння, маючи для цього істотні іс-
торичні передумови та досягнення. При цьо-
му можна впевнено говорити про той факт, 
що монопольного впливу лише однієї з док-
трин правоворозуміння на правову дійсність 
не було ніколи. Правильніше говорити про 
домінування тієї чи іншої доктрини серед 
інших у певний історичний період.  

Сучасний період розвитку трудового пра-
ва характеризується зміною домінанти. Впе-
внено можна стверджувати, що найбільший 
вплив на розвиток науки трудового права та 
змісту норм трудового права має, насампе-
ред, соціологічна школа права. Відразу слід 
зазначити, чому зазначається саме ця право-
ва доктрина. По-перше, в основу історії сус-
пільного розвитку, під впливом якого фор-
мувалось право на території сучасної Украї-
ни, протягом другої половини 19-го - почат-
ку 20-го сторіччя були покладені світогляд-
ницькі установки сформовані в межах цих 
вчень на державу та право. По-друге, трудові 
відносини, вчення про які як про предмет 
трудового права, сформоване під впливом 
робіт Л.С. Таля та інших правників того ча-

су, за своєю природою детерміновані 
об’єктивною виробничою та соціальною ко-
операцією, що складає основу суспільної ор-
ганізації праці.  

Напевно можна стверджувати, що яскраво 
характеризує вектор історичного розвитку 
трудового права ідея про шлях розвитку со-
ціального феномена права (автор – трудово-
го права), яка висловлена одним із сучасних 
російських соціологів права Г.К. Варданян-
цем - від «боротьби за права» до «права на 
право» [4, с.31]. Соціологічна правова докт-
рина права приречена бути ідеологією тру-
дових відносин.  

На початку ХХ сторіччя право (а це озна-
чає, і прагалузі трудового права – робітниче 
право, фабрично-заводське законодавство) в 
значній мірі розвивались під впливом соціо-
логічної доктрини праворозуміння. Це дава-
ло можливість при вирішенні так званого 
«робітничого питання» легалізувати само-
врядовницькі (ще далекі від виробничої де-
мократії, широко критиковані радянською 
правовою наукою, але по-суті первісні) тен-
денції у розвитку трудових відносин – інсти-
тут фабричних старост, укладення тарифних 
(колективних) договорів й т.д. 

Дана ситуація зберігалась й протягом 
першого десятиріччя існування Радянської 
держави. Визначаючи суть революційної ди-
ктатури пролетаріату, В.І. Ленін писав, що 
це є влада, не пов’язана ніякими законами, 
ставлячи таким чином об’єктивні суспільні 
відносини влади пролетаріату значно вище 
формального права [5].  

Цей висновок підтверджується, напри-
клад, визначеннями трудового права та його 
предмету, які можна знайти у перших підру-
чниках трудового права. Крім того, слід зве-
рнути увагу на досить розвинуту практику 
укладення колективних договорів, які за да-
ними статистики у середині 20-х років віді-
гравали більш вирішальну роль у регулю-
ванні трудових відносин, ніж індивідуальні 
трудові договори. На перший план вийшли 
ознаки колективного договору, про які писав 
Л.С. Таль у 1909 році [6]. 
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Приклад прояву соціологічного праворо-
зуміння, сформований, зокрема, під впливом 
праці Є. Ерліха, знаходимо у професора Оде-
ського інституту народного господарства І.В. 
Шерешевського: «Сукупність законів це 
тільки кістяк. Треба набрати йому плоти й 
надихнути його життям. Зрозуміти право 
можна тільки вийшовши з громадських сто-
сунків, що їхньою формою є воно» [7].  

Зміна домінуючих чинників у доктрини 
праворозуміння все ж таки поступово відбу-
валась. Показником цього процесу слід ви-
значити припинення з початку 30-х років 
практики укладення колективних договорів. 
Крім того, слід вказати, що наукові праці в 
галузі трудового права мали схоластичну ме-
тодологію, яка певною мірою приховувала 
нагальні проблеми трудових відносин за вла-
сне догматичними правовими питаннями, що 
у 1938 році отримало розвиток та підтвер-
дження у матеріалах відомої загальносоюз-
ної наради.  

Набравши певного розвитку, радянське 
праворозуміння, засноване на домінуванні 
методології економіко-політичного детермі-
нізму по відношенню до явищ надбудови 
(одним із яких є трудове право), зберігалося 
протягом всієї історії радянського трудового 
права. Цей процес мав значну силу. Власне 
це не створювало значних перешкод для роз-
витку соціологічного праворозуміння. Проте, 
його «плоди» зростають і сьогодні.  

Саме період 20-30 років у розвитку права 
пояснює відмінності системи радянського 
трудового права, певною мірою сучасного 
трудового права та методології побудови си-
стеми інститутів багатьох європейських кра-
їни, які утворюють так зване Labour Law, 
Emploment Law. Методологія останніх фор-
мувалась під активним впливом соціологіч-
ної школи. Вододілом є погляди на систему 
джерел трудового права, формування основ-
них засад соціального партнерства, соціаль-
ної відповідальності роботодавця та ін. 

Але, слід повторити, що за усіх умов була 
монополія. А це означає, що не так вже 
складно знайти у розвитку трудового права 

приклади прояву інших доктрин праворозу-
міння.  

У радянській правовій науці, відповідно 
до політичних установок, зокрема, постано-
ви ЦК КПРС 1967 р. «Про заходи щодо по-
дальшого розвитку суспільних наук та під-
вищенню їх ролі у комуністичному будівни-
цтві», отримали розвиток конкретні соціаль-
ні дослідження суспільних відносин, які до-
помагають більш глибинному дослідженню 
правопорядку та застосування юридичних 
норм [8].  

У методології трудового права це набуло 
розвиток у вигляді вчення про прийоми до-
слідження ефективності норм трудового 
права. Зокрема, цьому були присвячені праці 
В.І. Нікитинського, О.В. Смирнова, В.В. 
Глазиріна та інших. Наслідком їх, зокрема, 
стала доведеність неефективності норм про 
закріплення кадрів [9, с.61]. 

Окрему увагу експериментальним нормам 
трудового права присвячені праці Р.І. Конд-
ратьева. В контексті предмета трудового 
права зміна пріоритетності у праворозумінні 
знайшла відображення у працях О.І. Процев-
ського. Так, О.І. Процевський сформулював 
певний методологічний постулат, який поля-
гає у тому, що чим повніше норми права ві-
дображають об’єктивні умови, в яких здійс-
нюється суспільні відносини, тим ефективні-
ше правове регулювання [10]. Досліджуючи 
предмет трудового права, О.І. Процевський 
використав у якості об’єкту аналізу закономі-
рності виникнення та класифікації соціальних 
зв’язків в процесі праці – основний об’єкт для 
соціологічного праворозуміння [1, с.5]. 

Слід навести деякі з зазначених закономі-
рностей: у змісті, структурі відносин із при-
воду праці належить життю людей як безпо-
середньому змісту відносин у суспільстві, а 
це означає відповідність потребам та інтере-
сам; трудові відносини відображають одна-
кове ставлення усіх громадян суспільства до 
засобів виробництва та всьому суспільному 
прибутку, єдині за своєю природою суспіль-
но-трудові відносини мають розбіжності в 
залежності від форм власності, трудовими є 
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не усі відносини, а лише ті з них, які виникли 
як результат суспільної форми праці; пред-
мет трудового права як соціальна система 
залежить від матеріальних умов життя та ін-
тересів класів, які стоять у владі, процес 
праці як система людського спілкування, яка 
включає не тільки людину, а й його діяль-
ність та умови праці [1, с.8, 11-13].  

У О.І. Процевського можна знайти визна-
чення права у дусі соціологічного праворо-
зуміння - право є суспільна форма соціаль-
них відносин, яка виникає на основі класо-
вих інтересів, точніше інтересів пануючого 
класу, яка має вираз державною владою [1, 
с.12-13]. Власне, такий підхід дозволив поді-
лити відносини, які складають предмет тру-
дового права, на три групи: відносини, які 
виникають в результаті реалізації права на 
працю; відносини, які характеризують в по-
дальшому розвиток та забезпечення здібнос-
ті до праці, товариську взаємодопомогу та 
(соціалістичне) змагання; відносини, які 
спрямовані на розвиток, вдосконалення про-
цесу праці та здійснення контролю за мірою 
праці та мірою споживання. 

Розвиток трудового права під впливом 
доктрини соціологічного праворозуміння 
мав вираз як у площині доктрини, так і в 
сфері правозастосування.  

У текстах нормативних актів існує значна 
кількість прикладів поглядів на трудове пра-
во як на «живе право», основу якого складає 
внутрішній порядок підприємства (трудово-
го колективу як певного союзу). Зокрема, 
стаття 2 Закону України «Про порядок вирі-
шення колективних трудових спорів (конф-
ліктів)» дає визначення колективного трудо-
вого спору (конфлікту) як розбіжностей, що 
виникли між сторонами соціально-трудових 
відносин, щодо встановлення нових або змі-
ни існуючих соціально-економічних умов 
праці та виробничого побуту, укладення чи 
зміни колективного договору, угоди, вико-
нання колективного договору, угоди або 
окремих їх положень, невиконання вимог 
законодавства про працю. Стаття 1 Закону 
України «Про колективні договору та угоди» 

закріплює характеристики колективного до-
говору як угоди, яка укладається на основі 
чинного законодавства, прийнятих сторона-
ми зобов’язань із метою регулювання вироб-
ничих, трудових і соціально-економічних 
відносин і узгодження інтересів трудящих, 
власників та уповноважених ними органів.  

Реальність, об’єктивність, фактичність 
відносин, врегульованих таким чином, знач-
но розширює коло відносин, пов’язаних із 
безпосередніми трудовому, ставлячи їх, 
шляхом певного ігнорування пов’язаності, 
похідного характеру, на перший план галу-
зевої детермінації трудового права та його 
соціальної ролі.  

Заслуговують на увагу погляди на про-
блему праворозуміння російських вчених-
фахівців в галузі трудового права. Зокрема, 
не можна не згадати одного з авторитетні-
ших радянських вчених-трудовиків Р.З. Лі-
вшиця, який підтримував погляди на право 
як на трирівневу структуру, окремо виділяю-
чи третій рівень – суспільні відносини, які 
регулюються нормами [9, с.2, 14]. В працях 
В.М. Лєбєдева, А.М. Лушнікова безпосеред-
нім чином формулюються основи соціологі-
чної доктрини праворозуміння [11]. Безумо-
вно, позитивний досвід слід ретельно вивча-
ти та використовувати. 

Вище викладене в більшій мірі присвяче-
но впливу на трудове право соціологічної 
школи праворозуміння. Трудове право Укра-
їни повинно бути визначено за допомогою 
методології, яка сформована на підставі со-
ціологічного праворозуміння. Це дозволить 
як на рівні теорії, так і на рівні практики ви-
рішити багато існуючих суперечностей, реа-
лізувати висунуті пропозиції щодо їх пода-
льшого розвитку.  

При цьому слід стверджувати ту обстави-
ну, що жодна з доктрин праворозуміння не 
має права на монополію. Слід погодитись із 
думкою Р.З. Лівшиця щодо можливості тео-
ретичного вирішення завдання синтезування 
в одній узагальнюючий конструкції різних 
підходів до права [9, с.52].  

Цей висновок відомого вченого ілюструє 
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доктрину інтегрованого праворозуміння, яка 
заснована на необхідності поєднання різних 
наукових підходів. І хоча такий підхід поси-
лює методологічний постмодернізм, він мо-
же дати позитивні результати впливу на роз-
виток трудового права за умови чіткого усві-
домлення позитивних якостей кожної з мож-
ливих для застосування по відношенню до 
трудового права доктрин праворозуміння. 

Розгляд впливу на трудове право з боку 
концепції природного правового праворозу-
міння є одним із напрямків подальших до-
сліджень. 
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