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Введение новых норм, регулирующих по-
рядок применения предупредительных мер в 
хозяйственно-процессуальное законодатель-
ство требует теоретически обоснованного, 
целостного и единого понимания процессу-
альной формы применения данных мер. К 
сожалению, на современном этапе законода-
тельные новеллы не нашли адекватного тео-
ретического обоснования. Нормы, регули-
рующие применение предупредительных 
мер,  недостаточно едины и цельны. Это 
проявляется, в частности, в недостаточной 
последовательности регулирования частных 
моментов применения предупредительных 
мер, несогласованности отдельных аспектов 
реализации предупредительных мер, нали-
чии коллизий правового регулирования. 
Имеющиеся недостатки отображаются на 
практике разрешения судами заявлений о 
применении предупредительных мер, что в 
конечном итоге приводит к недостаточно 
эффективной и своевременной защите прав 
субъектов хозяйствования. 

Целью данной статьи является определе-
ние процессуальной формы применения пре-
дупредительных мер. Основой исследований 
в данном направлении  являются работы ук-
раинских и зарубежных процессуалистов, в 
частности, К. Анненкова, Е. Беляневича, 
О. Винника, В. Горшенева, Г. Знаменского, 
В. Комарова, В. Мамутова,  М. Треушникова 
В. Фурсова, Д. Щербины и др.  

Новизна исследования заключается в соз-
дании теоретической конструкции порядка 
применения предупредительных мер, что по-
зволит прояснить процессуальную природу 
рассматриваемых мер, определить их место в 
системе процессуальных отношений, обос-
новать взаимное соотношение с другими 
процессуальными конструкциями.  

Удовлетворение потребности субъектов 
хозяйствования в защите их прав осуществ-
ляется в определенной форме. При этом хо-
зяйственная процессуальная форма является 
преломлением судебной власти через призму 
подведомственности хозяйственного суда. 
Исходя из этой предпосылки, предупреди-
тельные меры в хозяйственном процессе об-
лечены в форму, учитывающую особенности 
хозяйственной юрисдикции, направленную 
на защиту интересов собственно субъектов 
коммерческого оборота. Этим определяется 
своеобразие идеальной модели предупреди-
тельных мер в хозяйственном процессе срав-
нительно с другими процессуальными от-
раслями, в частности с аналогичными мера-
ми в гражданском процессе.  

Важнейшей задачей исследования являет-
ся разрешение вопроса о процессуальной 
форме применения предупредительных мер, 
т.е. определить ту степень специализации, 
которая свойственна соответствующей про-
цессуальной модели. Выявление процессу-
альной формы применения предупредитель-
ных мер позволит создать их теоретическую 
основу в качестве процессуального образо-
вания, выявить степень самостоятельности и 
зависимости от других образований, взаимо-
связь и место в системе процессуальных от-
ношений.  

Законодатель не дает ответа на вопрос о 
процессуальной форме применения преду-
предительных мер, не употребляя соответст-
вующих терминов – «стадия», «процедура», 
«производство» и т.п. Однако значимым фа-
ктором является то, что обобщение судебной 
практики по вопросам применения преду-
предительных мер, проведенное ВХСУ, име-
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нует процедуру применения предупредитель-
ных мер производством (п.11 [1]). Следова-
тельно, несмотря на отсутствие законода-
тельной квалификации порядка применения 
предупредительных мер в качестве того или 
иного структурного элемента процессуальной 
формы, судебная практика склоняется к рас-
смотрению последнего как производства. 

Следует отметить, что понятие вида про-
изводства является в процессуальной науке 
дискуссионным и разрешается неоднознач-
но. Нет единства в определении количества 
производств, и, соответственно, в формиро-
вании критериев выделения категории про-
изводства. Однако вопрос о делении судо-
производства на виды имеет не только тео-
ретическое, но и практическое значение, так 
как  неверное его разрешение приводит к 
двоякого рода ошибкам: игнорированию 
специфики порядка рассмотрения опреде-
ленных групп дел или недостаточному дей-
ствию общих правил процесса, что было от-
мечено А.В. Усталовой [2, с.142]. Поэтому 
правильная квалификация определенного 
процессуального порядка, в данном случае 
порядка применения предупредительных 
мер, имеет значение как для теоретического 
исследования структуры хозяйственной про-
цессуальной формы защиты, так и для прак-
тического разрешения вопроса о соблюдении 
баланса при применении общих правил хо-
зяйственного производства и специфических 
норм. 

Из всего разнообразия критериев выделе-
ния видов производства [3, с.26-27], по на-
шему мнению, наиболее рациональной явля-
ется позиция С.Д. Фурсова, которая синтези-
рует достижения и положительные моменты 
наличного спектра мнений. Автор указывает, 
что признак наличия или отсутствия сущест-
венных различий должен быть определяю-
щим для оценки обоснованности выделения 
из родового понятия судопроизводства его 
отдельных видов [4, с.334]. Существенным 
преимуществом указанной позиции является 
то, что она позволяет объяснить объектив-

ную реальность существования производств, 
сформулированных и выделенных по раз-
личным критериям, дает возможность уста-
новить различие между категориями произ-
водства и процессуальными образованиями, 
не являющимися таковыми. Универсаль-
ность позиции С.Д. Фурсова позволит и в 
будущем при дальнейшей дифференциации 
и усложнении процессуальной формы опре-
делять ее структурные составляющие, раз-
решая вопрос о признании новообразований 
производствами или нет.  

Соответствие процедуры по применению 
предупредительных мер понятию производ-
ства определяется, прежде всего, наличием 
характерных признаков (черт, свойств). 
Сложность исследуемого вопроса дополняет-
ся тем, что в научной литературе нет единства 
относительно количества и содержания при-
знаков производства. Так, М. Горшенев отме-
чает, что производством является закреплен-
ный в  законодательстве порядок процессу-
альных действий, которому присущи призна-
ки системности и специализации [5, с.79]. 

Иные ученые указывают на большее ко-
личество признаков. В частности, по мнению 
Ж. Сталева всякое производство характери-
зуется следующими признаками: 

1) является в правовом смысле динамиче-
ским фактическим составом, а также много-
субъектным фактическим составом;  

2) процессуальные права и обязанности 
как источник производства должны иметь 
своим предметом только процессуальные 
действия;  

3) любое действие, включенное в произ-
водство, обладает самостоятельной внутри-
процессуальной относительностью;  

4) существенная особенность структуры 
производства — неравноценность предвари-
тельных процессуальных действий в сравне-
нии с окончательным актом;  

5) по сравнению с окончательным актом 
подготовительные процессуальные действия 
являются беспредметными [6, с.26-32]. 

Другими авторами в качестве признаков 
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производства в науке называются: наличие 
порядка – установленного законом строго 
определенной последовательности процессу-
альных действий по рассмотрению судом 
первой инстанции той или иной совокупно-
сти дел и наличие обособленной категории 
дел [7, с.88-99]; стадийность и возникнове-
ние вследствие процессуальной инициативы 
[8, с.27, 464] и т.д. 

Анализируя многообразие представлен-
ных в науке мнений, и основываясь на том, 
что признаки призваны охарактеризовать це-
лостность и специфику порядка некоторой 
совокупности процессуальных действий, 
следует признать признаками, позволяющи-
ми квалифицировать процедуру как произ-
водство следующие: 

- специфический порядок, оформляющий 
законченный цикл рассмотрения того или 
иного вопроса; 

- наличие категории вопросов, которые 
все без исключения подлежат рассмотрению 
именно в таком и никаком другом порядке; 

- особый состав субъектов, не характер-
ный для других видов производств; 

- своеобразные цели и задачи, отличные 
от целей и задач, характерных для других 
видов производств. 

Такие же качества как системность и спе-
циализация, несомненно, присущи производ-
ству, однако являются общими его характе-
ристиками, интегрирующими результат при-
веденных выше конкретных признаков. Про-
изводство как структурный элемент процес-
суальной формы характеризуется, прежде 
всего, динамичностью, способностью обес-
печить движение дела, направленностью на 
регламентацию процессуальных действий 
участников процесса в полном объеме опре-
деленной компетенции. Производство, в от-
личие от других процессуальных образова-
ний, как: стадий, процессуальных действий, 
охватывает собственно весь законченный 
порядок разбирательства по категории дел 
(вопросов). Этот порядок является специфи-
ческим, т.е. качественно отличным от других 

процессуальных порядков защиты прав субъ-
ектов хозяйствования. Формирование такого 
порядка происходит с учетом особенностей 
правовой природы рассматриваемых вопро-
сов, которые и определяют основные черты 
производства, детализируются в конкретных 
составляющих процессуальной процедуры. 

Соответствие применения предупреди-
тельных мер конструкции производства про-
является в характеристиках исследуемого 
процессуального порядка, на которых следу-
ет остановиться более детально.  Так, преду-
предительные меры предусматривают спе-
цифические цели и задачи. Превентивный 
характер предупредительных мер обуслав-
ливает их направленность на преимущест-
венную защиту законных интересов хозяйст-
вующих субъектов. В литературе подчерки-
вается, что включение охраняемых законом 
интересов в число объектов правовой защи-
ты является доказательством расширения 
сферы правовой защиты, стимулирует фор-
мирование новых субъективных прав и обя-
занностей и дополняет систему юридических 
прав, свобод и обязанностей личности [9, 
с.33]. По нашему мнению, такое расширение 
последовательно проявляется также и в кон-
струировании инструментальных норм, на-
правленных преимущественно на защиту та-
кого объекта. К таким нормам относятся и 
нормы, составляющие производство по при-
менению предупредительных мер, так как 
они ориентированы большей мерой на защи-
ту интересов заявителя. В данном случае в 
качестве объекта выступает законный, охра-
няемый правом, интерес заявителя не допус-
тить причинения убытков. 

Законодательством установлена последо-
вательность действий суда и участников про-
цесса при применении предупредительных 
мер, включающая: требования к содержанию 
и порядку предъявления заявления; порядок 
уведомления участников производства; пра-
вила рассмотрения заявления; требования к 
постановляемому определению; условия, по-
рядок и сроки обжалования определения и 
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т.д. Последовательность процессуальных 
действий  в совокупности с условиями их 
осуществления составляет процессуальный 
порядок рассмотрения заявления о примене-
нии предупредительных мер, нарушение ко-
торого влечет неблагоприятные последствия. 
Особенности этого порядка проявляются та-
кже в постепенной реализации принципов 
состязательности и диспозитивности; в огра-
ничении принципа гласности; в отсутствии 
судебного заседания как формы рассмотре-
ния заявления; в установленном сроке дейст-
вия принятого определения и т.д. Необходи-
мо отметить, что указанные черты порядка 
применения предупредительных мер суще-
ственно отличаются от порядка обеспечения 
иска, для которого предусмотрено проведе-
ние судебного заседания, общее действие 
принципов, отсутствие установленного срока 
принятого определения, традиционные спо-
собы обжалования определения и т.д.  

В отличие от отдельных судебных проце-
дур, не являющихся производством, процес-
суальный порядок  применению предупреди-
тельных мер охватывает разрешение вопроса 
о применении предупредительных мер от 
момента обращения с соответствующим за-
явлением до принятия и вступления в силу 
окончательного решения и характеризуется 
стадийностью. При этом этапами является 
возбуждение производства по заявлению; 
рассмотрение заявления по сути и принятие 
решения, исполнение принятого определе-
ния; обжалование определения. Каждый из 
названых этапов характеризуется признака-
ми стадии производства: разрешает своеоб-
разную промежуточную задачу; заканчива-
ется принятием итогового решения и т.д. 
Указанное позволяет считать названные вы-
ше этапы стадиями применения предупреди-
тельных мер. Переход от одной стадии к дру-
гой происходит под действием активности 
лиц, принимающих участие в деле: возбуж-
дение производства возможно только вслед-
ствие обращения с заявлением; исполнение 
определения – вследствие обращения опреде-

ления к исполнению; отмена определения – 
вследствие обращения с жалобой и т.д. Зая-
витель в любой момент может отказаться от 
своих требований. Поэтому можно утвер-
ждать, что движение процесса по примене-
нию предупредительных мер происходит по 
инициативе заинтересованных лиц. 

Процессуальная форма производства обу-
славливает применение рассматриваемого 
порядка только к определенной категории 
вопросов. Особая категория дел, свойствен-
ная рассматриваемому виду производства 
формируется на основании признака разре-
шения вопроса о применении предупреди-
тельных мер до предъявления иска. В лите-
ратуре отмечено, что при всей неоднознач-
ности и полемичности понятия «гражданское 
дело», его содержанием охватывает юриди-
ческий конфликт, возникающий из матери-
альных гражданских отношений [10, с.213; 
11, с.245]. Аналогично не существует огра-
ничений в толковании понятия «хозяйствен-
ное дело» в качестве хозяйственно-
правового конфликта. Поскольку в произ-
водстве по применению предупредительных 
мер не разрешается спор по существу, более 
уместно говорить не о категории собственно 
хозяйственных дел, а о категории вопросов. 
В данном случае в качестве критерия выде-
ления категории вопросов, подлежащих рас-
смотрению в производстве, используется 
спор о применении предупредительных мер. 
Для указанной категории вопросов такой по-
рядок является обязательным и не допускает 
исключений. Все заявления о применении 
предупредительных мер, рассматриваются 
только и исключительно в порядке указанно-
го производства, с другой стороны никакие 
другие вопросы не могут рассматриваться в 
порядке производства по применению пре-
дупредительных мер. В отличие от указанно-
го порядка, обеспечение иска происходит по 
правилам рассмотрения дела на соответст-
вующей стадии. Это свидетельствует о спе-
цифичной определенности сферы примене-
ния производства по применению предупре-
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дительных мер и размежевании ее со сферой 
применения обеспечения иска.  

Применению предупредительных мер 
свойственный своеобразный субъектный со-
став. Лицами, принимающими участие в 
производстве, являются заявитель и лицо, в 
отношении которого применяются преду-
предительные меры. Правовой статус этих 
лиц существенно отличается от статуса ист-
ца и ответчика. Эти лица не обязательно свя-
заны материальными отношениями и в по-
следующем не обязательно роль ответчика в 
заявленном иска будет отведена лицу, в от-
ношении которого применены предупреди-
тельные меры. Распределение прав между 
заявителем и лицом, в отношении которого 
применяются предупредительные меры, не 
отвечает традиционному представлению о 
наделении сторон равными правами. Не пре-
дусмотрена возможность участия третьих 
лиц, прокурора, органов и лиц, представ-
ляющих интересы других лиц. В отличие от 
обеспечения предъявленного иска, в произ-
водстве по применению предупредительных 
мер функционируют совершенно оригиналь-
ные участники, и в то же время отсутствуют 
традиционные субъекты. Названные призна-
ки субъектного состава индивидуализируют 
производство по применению предупреди-
тельных мер. 

Итак, применение предупредительных мер 
характеризуется рядом черт, которые указы-
вают на его цельный, комплексный характер, 
и достаточную специфику по сравнению со 
смежным процессуальным порядком – обес-
печением иска. Совокупность рассмотренных 
выше  свойств процедуры по применению 
предупредительных мер, ее место в системе 
хозяйственного процесса подтверждают на-
личие отдельного вида производства – произ-
водства по применению предупредительных 
мер. 

Наличие у применения предупредитель-
ных мер признаков производства, специфика 
и системность рассматриваемого порядка 
вызывает к жизни проблему согласования с 

несомненным качеством последнего – иссле-
дуемый процессуальный порядок по своей 
сути не предполагает разрешение имеюще-
гося хозяйственного спора по существу. 
Предупредительные меры по сути своей не 
направлены и не могут разрешить имеющий-
ся хозяйственный спор. Следовательно, про-
цессуальная форма применения предупреди-
тельных мер должна быть сконструирована с 
учетом этого немаловажного признака.  

Следует заметить, что в науке отмечается 
наличие существенного различия в процес-
суальных порядках, направленных и не на-
правленных на разрешение спора по сущест-
ву. В свое время К.Н. Анненков отмечал, что 
на основании теории судопроизводства и за-
конодательства все дела разделяются на две 
главные категории: дела исковые и дела ча-
стные, имеющие в своем  основании разли-
чие тех материальных прав, которые охра-
няются тем или другим видом производства 
[12, с.297]. В современной процессуальной 
литературе существует деление производств 
на основные (направленные на рассмотрение 
дела по существу) и дополнительные (специ-
альные) (не направленные на рассмотрение 
дела по существу) [13, с.86-92]. На совре-
менном этапе дополнительными (специаль-
ными) производствами в науке признаются 
производства по делам об оспаривании ре-
шений третейских судов и о выдаче испол-
нительных листов на принудительное ис-
полнение решений третейских судов; по де-
лам о признании и приведении в исполнение 
решений иностранных судов и иностранных 
третейских судов [13, с.31-32; 7, с.89].  

Концепция частного производства являет-
ся важнейшей теоретической предпосылкой 
обоснования не основных (дополнительных, 
специальных) производств, не направленных 
на разрешение хозяйственного спора по су-
ществу. При наличии всех иных признаков 
производства, целевая направленность на 
разрешение не основного спорного вопроса 
не может являться доводом в пользу отрица-
ния самостоятельности производства по 
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применению предупредительных мер. Отме-
ченная особенность не является препятстви-
ем для признания самостоятельного значе-
ния за производством по применению пре-
дупредительных мер, однако она указывает 
на сущностную характеристику последнего. 
Изложенное указывает, что производство по 
применению предупредительных мер явля-
ется дополнительным в силу того, что не на-
правлено на разрешение хозяйственного 
спора по сути. 

Подводя итог, отметим, что, применение 
предупредительных мер в хозяйственном 
процессе облечено в форму производства, 
т.е. относительно самостоятельной совокуп-
ности процессуальных действий, направлен-
ных на защиту прав и интересов субъектов 
хозяйствования путем применения преду-
предительных мер. При этом в силу того, что 
данное производство не разрешает хозяйст-
венный спор по сути, оно является дополни-
тельным. 
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Определена форма применения предупредительных мер в виде отдельного вида прои-
зводства, обосновывается характеристика данного производства в качестве дополни-
тельного по отношению к исковому, исследуются признаки производства по примене-
нию предупредительных мер. На основании исследования делается вывод об особен-
ностях процессуальной формы производства по применению предупредительных мер 
в хозяйственном процессе. 

*** 
Таликін Є.А. Процесуальна форма вживання запобіжних засобів у господарському 
процесі України 

Визначена форма вживання запобіжних засобів у вигляді окремого вигляду виробниц-
тва, обґрунтовується характеристика даного виробництва як додаткового по відно-
шенню до позовного, досліджуються ознаки виробництва по вживанню запобіжних 
засобів. На підставі дослідження робиться висновок про особливості процесуальної 
форми виробництва по вживанню запобіжних засобів в господарському процесі. 

*** 
Talykin Е.A. The Judicial Form of Application of Preventive Measures in the Economic 
Process of Ukraine 

The form of application of preventive measures is certain as a separate type of production, 
description of this production is grounded as additional in relation to a lawsuit, and the signs 
of production on application of preventive measures are investigated. On the basis of re-
search drawn conclusion about the features of judicial form of production on application of 
preventive measures in an economic process becomes. 




