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У науці цивільного права питання щодо 
правового становища держави складають 
важливу частину вчення про учасників 
(суб’єктів) цивільно-правових відносин і 
завжди викликали велику зацікавленість у 
цивілістів. Цей інтерес обумовлювався тими 
особливостями, які іманентно притаманні 
державі, як суб’єкту права взагалі, і які, від-
повідно, істотним чином відрізняли державу 
від інших учасників (суб’єктів) цивільних 
відносин.  

З урахуванням вказаного, вбачається до-
цільним розглянути теоретико-правові під-
ходи щодо участі держави у цивільних від-
носинах та її правосуб’єктності, з метою ви-
значення на сьогодні статусу держави як 
учасника майнового обігу. Дослідження вка-
заного є актуальним виходячи з того, що ви-
значення правового статусу держави дозво-
лить окреслити межі участі держави у циві-
льних відносинах. 

У науці питання щодо участі держави у 
цивільних відносинах активно досліджува-
лися такими видатними науковцями, як: 
Ю.М.Андрєєв, С.М. Братусь, Ю.Г. Басін, 
М.І. Брагінський, Є.В. Васьковський, П.П. Вит-
кявичюс, А.С. Довгерт, Д.І. Мейєр, Д.В. Пят-
ков, А.А. Пушкін тощо. Проте, на сьогодні 
досі не існує єдиної, чіткої і обґрунтованої 
позиції щодо статусу держави як учасника 
цивільних відносин. Новизна цієї статті по-
лягає у комплексному розгляді концептуаль-
них теоретико-правових підходів щодо ста-

тусу держави як учасника майнового обігу та 
правосуб’єктності держави, з урахуванням 
положень, закріплених як у Цивільному ко-
дексі України від 16.01.2003 року № 435-IV 
(в подальшому – ЦК України), так і Госпо-
дарському кодексі України від 16.01.2003 ро-
ку № 436-IV (в подальшому – ГК України). 
Висновки, зроблені за результатами прове-
деного аналізу, дозволять нам визначитись 
як зі статусом держави у разі її участі у май-
новому обігу, так і зі змістом її право-
суб’єктності.  

Як відомо, держава є багаторівневим 
утворенням, до складу якого входить як сама 
держава Україна, так і Автономна Республі-
ка Крим та територіальні громади. Водночас, 
ЦК України визначив вказані публічно-
правові утворення в якості окремих рівно-
правних учасників цивільних відносин (ч.2 
ст.2 ЦК України). У зв’язку з цим, держава, 
Автономна Республіка Крим та територіаль-
ні громади, будучи самостійними учасника-
ми цивільних відносин, мають різну право-
суб’єктність, яка повинна безумовно врахо-
вуватися при визначені меж їх участі у циві-
льних відносинах. 

На відміну від інших учасників цивільних 
відносин, правовий статус держави визнача-
ється спеціальною функцією, що обумовлена 
її участю у політичній системі суспільства, в 
якій держава виступає в якості суверену, по-
літичної організації як суб’єкт політичних 
відносин, а також одночасно - як спосіб ор-
ганізації влади. Тому, саме в цій функціона-
льній якості держава має більшу схожість з 
муніципальним утворенням, порівняно з ін-
шими учасниками цивільних відносин, котре 
також є суб’єктом політичної системи і спо-
собом організації, але вже на місцевому рів-
ні. Однак, у межах політичної системи пра-
вовий статус держави та муніципального 
утворення суттєво різниться, враховуючи те, 
що через муніципальні утворення, реалізу-
ється місцеве самоврядування, яке займає 
проміжну позицію між громадянином та 
державою. 

Варто відзначити, що в літературі не існує 
єдиної точки зору щодо статусу держави та її 
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участі у цивільних відносинах. Так, із одного 
боку, наприклад, К.І. Апанасенко [1, с.37], 
М.І. Брагінський [2, с.135], С.М. Братусь [3, 
с.93] дотримуються позиції, згідно якої дер-
жава як публічно-правове утворення є окре-
мим суб’єктом цивільних відносин. У свою 
чергу, інші науковці, такі як, наприклад, 
А.С. Довгерт [4, с.131-133], В.В. Кравченко 
[5, с.145-148], О.О. Первомайський [6, с.69-
71], І.А. Селіванова [7, с.239-242] тощо до-
тримуються позиції, згідно якої для участі 
публічно-правового утворення у цивільних 
відносинах виникає необхідність отримання 
ним статусу юридичної особи публічного 
права. Інші вчені, серед яких наприклад, 
Д.М. Гєнкін [8, с.110], Є.В. Васьковський [9, 
с.115], Д.І. Мейєр [10, с.154], М.С. Суворов 
[11, с.87], Г.Ф.Шершеневич [12, с.66] тощо, 
розглядали державу в якості казни. Існують 
також й інші позиції. 

Сьогодні держава, у розумінні ч.1 ст.2 ЦК 
України хоча й не є особою, проте є учасни-
ком цивільних відносин. Зазначений висно-
вок вбачається можливим зробити виходячи 
з тлумачення ч.2 ст.2 ЦК України, в якій вка-
зано про те, що учасниками цивільних відно-
син є: держава Україна, Автономна Респуб-
ліка Крим, територіальні громади, іноземні 
держави та інші суб’єкти публічного права. 
При цьому, термін «особи», який у ч.1 ст.2 
ЦК України визначений по відношенню до 
фізичних та юридичних осіб, і не має засто-
совуватися до держави Україна, Автономної 
Республіки Крим, територіальних громад, 
іноземних держав та інших суб’єктів публіч-
ного права, котрі є лише учасниками цивіль-
них відносин. За загальним правилом, встано-
вленим ч.1 ст.170 ЦК України, держава набу-
ває й здійснює цивільні права та обов’язки 
через органи державної влади у межах їхньої 
компетенції, встановленої законом. 

Держава не є також суб’єктом господарю-
вання (ч.1 ст.8 ГК України). Відповідно до 
ч.1 ст.2 ГК України учасниками відносин у 
сфері господарювання є суб’єкти господа-
рювання, споживачі, органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування, наділе-
ні господарською компетенцією, а також 

громадяни, громадські та інші організації, 
які виступають засновниками суб’єктів гос-
подарювання чи здійснюють щодо них орга-
нізаційно-господарські повноваження на ос-
нові відносин власності. Безпосередня участь 
держави у господарській діяльності може 
здійснюватися лише на підставі, в межах по-
вноважень та у спосіб, що визначені Консти-
туцією та законами України (ч.3 ст.8 ГК 
України). Таким чином, за загальним прави-
лом, держава не є безпосереднім учасником 
господарських відносин і може приймати 
участь у господарських відносинах через ор-
гани державної влади, наділених господар-
ською компетенцією, а також суб’єктів гос-
подарювання. 

Як відомо, у науці цивільного права деякі 
вчені визначають державу в якості суб’єкта 
цивільних відносин. Однак у ЦК України 
вказане поняття відсутнє, а натомість закріп-
лене поняття «учасник цивільних відносин» 
(ст.2 ЦК України). У зв’язку з цим, очевид-
ним є питання щодо співвідношення понять 
«учасник» та «суб’єкт» цивільних відносин. 
На нашу думку, у разі застосування терміну 
«суб’єкт» цивільних відносин до будь-кого з 
«учасників», визначених у ст.2 ЦК України 
будь-яких питань щодо розмежування вказа-
них понять взагалі не повинно виникати, 
оскільки, у розумінні ЦК України вказані 
поняття є тотожними. У той же час, якщо 
розглядати зміст вказаних понять з ураху-
ванням теорії цивільного права, то є очевид-
ним, що поняття «учасник» цивільних відно-
син є більш ширшим ніж поняття «суб’єкт» 
цивільних відносин. Дана обставина переду-
сім пов’язана з тим, що учасником «конкрет-
них» цивільних відносин може бути також 
«особа», яка не є суб’єктом розглядуваних 
відносин,  зокрема, «третя особа». Враховую-
чи вказане, вбачається можливим зробити 
припущення, що вочевидь, при підготовці ЦК 
України його розробники враховували саме 
вказану обставину, закріплюючи у ЦК Украї-
ни поняття «учасник» цивільних відносин, до 
яких у тому числі відноситься й держава. 

Не викликає сумнівів, що необхідність 
участі держави у цивільних відносинах обу-
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мовлена тим, що держава для досягнення ме-
ти (завдань), яка стоїть перед нею, безумовно 
потребує визнання можливості приймати 
участь у майнових відносинах. З огляду на 
це, держава повинна бути наділені якостями, 
котрі з одного боку, дозволять їй приймати 
участь у цивільних відносинах, тобто, бути 
учасником цивільних відносин (мати право-
суб’єктність). З іншого боку, ці ж якості по-
винні визначатися з урахуванням особливого 
статусу держави, наділеної публічною вла-
дою, що може самостійно визначати право-
порядок, у тому числі межі власної участі у 
цивільних відносинах. Крім того, у повній 
мірі повинні бути враховані права та інтере-
си інших суб’єктів цивільних правовідносин 
як юридично рівних учасників, що знахо-
дяться між собою у приватноправових, а не у 
публічно-правових відносинах. 

Саме тому, держава, приймаючи участь у 
приватноправових відносинах, за загальним 
правилом, не може використовувати свої пу-
блічно-владні повноваження як з метою змі-
ни у власних інтересах приватноправових 
норм, так і впливу на волю інших учасників, 
оскільки це може призвести до порушення 
засад цивільно-правового (майнового) обігу. 
У зв’язку з цим, держава має виступати у 
цивільних відносинах на рівних засадах по-
ряд із іншими учасниками і не може, крім 
встановлених законом випадків, використо-
вувати свої публічно-владні повноваження по 
відношенню до інших учасників цивільних 
правовідносин. За порушення встановлених 
цивільних обов’язків до держави можуть бути 
застосовані у судовому порядку звичайні за-
соби відповідальності, оскільки у внутріш-
ньодержавних цивільних правовідносинах 
держава позбавлена судового імунітету. 

Розглядаючи питання участі держави у 
цивільних відносинах, Д.В. Пятков зазначав, 
що держава добровільно в силу закону об-
межує свої владні повноваження в момент 
вступу у цивільні правовідносини, при цьому 
зберігаючи усі ознаки владних повноважень 
за межами цивільних правовідносин [13, 
с.58]. У свою чергу, В.П. Звєков підкреслю-
вав, що особливі якості правосуб’єктності 

держави, які випливають з поєднання в одній 
структурі як політичної організації, яка наді-
лена владними прерогативами, так і суб’єкта 
господарювання, не повинні змінювати при-
роду врегульованих цивільним правом від-
носин [14, с.183]. 

З урахуванням вказаного вбачається мож-
ливим говорити про те, що держава, прийма-
ючи участь у приватноправових відносинах 
на рівних засадах поряд з іншими учасниками 
таких відносин (ст.1 та ст.2 ЦК України), хоча 
й не втрачає своїх владних повноважень, про-
те залишається одночасно носієм двох видів 
правосуб’єктності: адміністративної (публіч-
ної) та цивільно-правової (приватної).  

Не секрет, що держава як учасник цивіль-
них правовідносин наділена як політичним, 
так і господарськими правомочностями, не-
залежно від того чи вступає вона у цивільні 
правовідносини, чи ні. Саме тому, на думку 
П.П. Віткявічюса, єдність політичної влади і 
цивільної правосуб’єктності не позбавляє 
держави ознак суверена [15, с.72]. У той же 
час, для того, щоб стати повноцінним учас-
ником цивільних правовідносин, держава 
повинна реалізувати свою правосуб’єктність, 
що є можливим при настанні лише певних 
юридичних фактів.  

Основними елементами цивільної право-
суб’єктності держави є правоздатність, діє-
здатність та деліктоздатність. В силу існую-
чої правоздатності держава має можливість 
набувати права та нести обов’язки. Право-
здатністю визначається також і те, які саме 
права та обов’язки може мати держава. Вод-
ночас, характер правоздатності держави сут-
тєво відрізняється від правоздатності як фі-
зичної, так і юридичної особи. В теорії права 
існують різні позиції щодо правоздатності 
держави. Так, одні вчені вважають, що дер-
жава наділена загальною (універсальною) 
правоздатністю, у зв’язку з чим може мати 
будь-які права. Наприклад, М.І. Брагінський 
та В.В. Вітрянський вказують на те, що Ро-
сійська Федерація, суб’єкти Федерації та му-
ніципальні утворення наділені загальною 
правоздатністю, а значить, вправі, в принци-
пі, укладати будь-які цивільно-правові дого-
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вори, крім випадків, коли інше визначено 
законом [16, с.288]. Інші цивілісти, визнача-
ють правоздатність держави, як спеціальну. 
Наприклад, Є.А. Суханов зазначає про те, що 
правоздатність держави у цілому носить 
спеціальний, а не загальний (універсальний) 
характер, в силу чого держава може мати 
лише ті цивільні права та обов’язки, котрі 
відповідають їх діяльності й публічним інте-
ресам [17, с.283]. У науці також висловлена 
думка про те, що правоздатність держави не 
є загальною або спеціальною, а іншою. Так, 
зокрема, О.О. Іванов характеризує право-
суб’єктність держави як цільову, вказуючи 
на те, що правоздатність держави випливає з 
функції носія публічної влади, котру в інте-
ресах усього суспільства виконує держава 
[18, с.172-173]. Що стосується дієздатності, 
то вона навпаки надає державі можливість 
вчиняти через свої органи дій з набуття ци-
вільних прав і покладення у зв’язку цим на 
себе відповідних обов’язків.  

І хоча конструкція правосуб’єктності 
держави може бути застосована і до інших 
учасників цивільного права, однак на відміну 
від них, цивільна правосуб’єктність держави 
головним чином характеризується наявністю 
у держави політичної влади як суверена. Са-
ме тому, цивільну правосуб’єктність держа-
ви необхідно розглядатися в тісному зв’язку 
з її політичною діяльністю, оскільки вона в 
більшості випадків використовується держа-
вою для здійснення своїх владних функцій. З 
огляду на це, цивільна правосуб’єктність 
держави реалізується на підставі заходів, які 
характерні як для норм цивільного (приват-
ного) права, так і для норм публічного права.  

При розгляді правосуб’єктності держави 
слід також приділити увагу компетенції. За 
загальним правилом компетенція розгляда-
ється як сукупність повноважень держави у 
тих чи інших сферах суспільного життя. 
Компетенція держави в основному закріпле-
на у її Конституції, законах та інших норма-
тивно-правових актах, і використовується 
державою у будь-яких правовідносинах, в 
тому числі й тих, де владні повноваження 
держави взагалі не фігурують. Отже, компе-

тенція держави та її владні повноваження є 
різними правовими категоріями. А оскільки 
компетенція охоплює в собі можливість здій-
снення як владних повноважень, так і повно-
важень не владного характеру, то з огляду на 
це вбачається, що владні повноваження, які 
входять до складу компетенції держави, на-
дають такий же владний характер участі дер-
жави у цивільних правовідносинах. 

Приймаючи до уваги вищевикладене, вба-
чається можливим зробити висновок про те, 
що правосуб’єктність держави є особливою, 
та складається з таких елементів як цивільно-
правова правосуб’єктність (правоздатність, 
дієздатність, деліктоздатність) та адміністра-
тивно-правова правосуб’єктність (компетен-
ція). При цьому, на нашу думку, віднесення 
до змісту правосуб’єктності держави елемен-
тів влади та підпорядкування не повинно у 
будь-якому разі ставити під сумнів питання 
щодо цивільно-правового характеру право-
суб’єктності держави, оскільки вступаючи у 
приватні правовідносини, держава не повинна 
використовувати свої владні повноваження.  

У той же час, в юридичні літературі також 
зустрічаються й інші думки з цього приводу. 
Так, зокрема на думку О.О. Пушкіна, твер-
дження про те, що держава в цивільних пра-
вовідносинах виступає не тільки як носій 
суб’єктивних цивільних прав, але й владних 
повноважень, знімає в повній мірі питання 
щодо природи таких відносин у якості циві-
льно-правових, оскільки відносини, що ба-
зуються на владі та підпорядкуванні не є ци-
вільно-правовими [19, с.44]. На противагу 
вказаному твердженню, слід зазначити про 
те, що сучасне цивільне право в деяких ви-
падках використовує схожі з адміністратив-
ним правом методи впливу на суспільні від-
носини, зокрема відповідальність. З огляду 
на це, представляється невірним заперечува-
ти цивільно-провий характер правосуб’єкт-
ності держави тільки у зв’язку з тим, що у 
змісті такої правосуб’єктності присутні еле-
менти владного характеру.  

Не дивлячись на те, що держава є особли-
вим учасником цивільних відносин, яка зда-
тна своїми діями навіть змінювати власну 
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правосуб’єктність, такі зміни не є позитивом 
і можуть завдати шкоду цивільному обігу. 
Саме тому, за загальним правилом, встанов-
лення цивільної правосуб’єктності державою 
не означає, що держава як публічно-правове 
утворення на власний розсуд без законних на 
те підстав може змінити або порушити зміст 
чи об’єм такої правосуб’єктності. У зв’язку з 
цим, на державу як учасника цивільних від-
носин, у повній мірі розповсюджуються но-
рми цивільного законодавства, які стосують-
ся порядку їх участі у відносинах, що регу-
люються цивільним законодавством, у тому 
числі вимоги по забезпеченню юридичної 
рівності учасників таких правовідносин.  

Варто зазначити про те, що сьогодні Укра-
їна, не дивлячись на закріплення терміну «ка-
зна» у Основах цивільного законодавства 
Союзу РСР та республік від 31.05.1991 року 
№ 2211-I, а також проведених дисертаційних 
дослідженнях [20] щодо необхідності існу-
вання такого суб’єкту, відмовилась від за-
кріплення у ЦК України такого утворення як 
«казна». З урахуванням цього, будь-яке порі-
вняння «казни» та «держави» вбачається не-
коректним.  

Приймаючи до уваги вищевказане, вбача-
ється можливим зробити наступні висновки. 
По-перше, держава згідно ЦК України є уча-
сником цивільних відносин, а не казною або 
суб’єктом цивільних відносин. Проте, не ди-
влячись на те, що держава є учасником циві-
льних відносин, вона, в силу своєї природи, 
поряд з цим, має особливий статус, який є 
відмінним від інших учасників цивільного 
права. Дана обставина пов’язана з тим, що 
держава є публічно-правовим утворенням, 
метою якої є забезпечення публічних інтере-
сів суспільства. У той же час, вказаний пуб-
лічно-правовий статус у разі вступу держави 
у цивільні відносини є лише супутнім, і мо-
же впливати на майнові відносини, у випад-
ках, встановлених законом. Держава набуває 
і здійснює цивільні права та обов’язки через 
органи державної влади у межах їхньої ком-
петенції, встановленої законом.  По-друге, в 
силу своєї особливої природи, держава за-
лишається одночасно носієм двох видів пра-

восуб’єктності: адміністративної (публічної) 
та цивільно-правової (приватної). По-третє, 
будучи учасником цивільних відносин, дер-
жава, за загальним правилом, не є безпосе-
реднім учасником господарських відносин і 
може приймати участь у господарських від-
носинах лише через органи державної влади, 
наділених господарською компетенцією, 
суб’єктів господарювання, а також у випад-
ках, встановлених законом.  

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Апанасенко К. Комунальна власність як 

самостійна форма власності: ознаки, співвід-
ношення з державною формою власності / К. 
Апанасенко // Право України. - 2005. - № 10. - 
С. 35-38.  

2. Брагинский М. И. Участие Советского 
государства в гражданских правоотношени-
ях / М. И. Брагинский. - М. : Юрид. лит., 
1981. - 192 с.  

3. Братусь С. Н. Субъекты гражданского 
права / С. Н. Братусь. - М. : Госюриздат, 
1950. - 368 с.  

4. Довгерт А. С. Концепція та види юри-
дичних осіб у проекті Цивільного кодексу 
України / А. С. Довгерт // Кодифікація при-
ватного (цивільного) права України / за ред. 
проф. А. Довгерта. - К. : Укр. центр правни-
чих студій, 2000. - С. 131-133.  

5. Кравченко В. В. До питання щодо зако-
нодавчого визначення статусу територіаль-
ної громади / В. В. Кравченко // Проблеми 
вдосконалення правового регулювання міс-
цевого самоврядування : матеріали наук.-
практ. конф. (Харків, 4-5 грудня 2001 р.) / за 
ред. М. І. Панова. – Х. : Нац. юрид. акад. 
України, 2002. - С. 145-148.  

6. Первомайський О. О. Окремі питання 
участі територіальної громади у цивільних 
правовідносинах / О. О. Первомайський // 
Вісник Хмельницьк. ін-ту регіонального 
управління та права. - 2003. - № 2. - С. 69-71. 

7. Селіванова И. А. Проблемы организа-
ционной формы органов местного самоупра-
вления / И. А. Селіванова // Проблеми вдос-
коналення правового регулювання місцевого 



ISSN 1995-6134 

 71

самоврядування : матеріали наук.-практ. 
акад. (Харків, 4-5 грудня 2001 р.) / за ред. 
М. І. Панова. – Харків : Нац. юрид. акад. 
України, 2002. - С. 239-242. 

8. Генкин Д. М. Обзор дискуссии о госу-
дарственных юридических лицах / Д. М. Ген-
кин // Советское государство и право. - 1954. - 
№ 8. - С. 109-119.  

9. Васьковский Е. В. Учебник гражданс-
кого права / Е. В. Васьковский. – М. : Статут, 
2003. - 382 с.  

10. Мейер Д. И. Русское гражданское пра-
во. Чтения Д.И. Мейера, изданное по запис-
кам слушателей / Д. И. Мейер. – СПб. : 
Н. Тиблен, 1861. – Т. 1. -  677 с.  

11. Суворов Н. С.  Лекции по энциклопе-
дии права / Н. С. Суворов. - М. : Печатня 
А. П. Снегиревой, 1907. - 130 с.  

12. Шершеневич Г. Ф. Курс гражданского 
права. Т. 1. Введение. Вып. 1 / Г. Ф. Шерше-
невич. - Казань, 1901. - 335 с.  

13. Пятков Д. В. Участие Российской Фе-
дерации, субъектов российской федерации и 
муниципальных образований в гражданских 
правоотношениях: на примере разграниче-
ния публичной ответственности / Д. В. Пят-
ков. - СПб., 2003. - 329 с.  

14. Комментарии части первой Гражданс-
кого кодекса Российской Федерации / под 
ред. Брагинского М. И. – М. : Ред. журнала 
«Хозяйство и право», Фирма «СПАРК», 
1995. - 597 с.  

15. Виткявичюс П. П. Гражданская право-
субъектность Советского государства / 
П. П. Виткявичюс. – Вильнюс : Мантис, 
1978. - 208 с.  

16. Брагинский М. И. Договорное право. 
Общие положения / М. И. Брагинский, 
В. В. Витрянский. - М. : Статут, 1998. - 848 с.  

17. Гражданское право : учебник / отв. 
ред. Е. А. Суханов. - Изд. 2, перераб. и доп. - 
М. : БЕК, 1998. - Т. 1. - 682 с.  

18. Гражданское право : учебник. - Часть 1 / 
под. ред. А. П. Сергеева и Ю. К. Толстого. - 
М. : Проспект, 2005. - 765с.  

19. Пушкин А. А. В.И. Ленин об экономи-
ческой роли Советского государства и воп-
рос о гражданской правосубъектности госу-
дарства / А. А. Пушкин // Вопросы государс-
тва и права. - М., 1970. - С. 44. 

20. Ямковий В. І. Казна як суб’єкт цивіль-
них правовідносин: дис. … кандидата юрид. 
наук : 12.00.03 / Ямковий Владислав Івано-
вич. – Х., 2006. - 201 с. 

 
 
 

 
 
 Дзера Ю. М. Теоретико-правові підходи щодо участі держави у цивільних відносинах 

та її правосуб’єктності / Ю. М. Дзера // Форум права. – 2010. – № 1. – С. 66–71 [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010-
1/10djmtip.pdf 

Проаналізовано і розкрито теоретико-правові підходи щодо участі держави у цивіль-
них відносинах, визначено статус держави як учасника цивільних відносин, а також 
розкрито питання правосуб’єктності держави.  

*** 
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