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Отечественное хозяйственно-процессуаль-
ное законодательство с 2003 года дополнено 
институтом мер пресечения. За прошедшее 
время судебная практика показывает, что 
эффективность и законность применения 
указанных мер непосредственным образом 
зависит от доступных конкретных способов 
судебного принуждения.  

Применения мер пресечения в хозяйст-
венном процессе исследуются многими оте-
чественными и зарубежными учеными, в ча-
стности, данному вопросу уделено внимание 
Е.А. Беляневич, М.А. Бояринцевой, О.А. Во-
ловик, В.С. Щербиной, Н.В. Павловой, 
З.Т. Новичковой и др. В то же время виды 
мер пресечения не были предметом отдельно-
го исследования. Поэтому целью данной ста-
тьи является исследование видов мер пресе-
чения. Новизна исследования заключается в 
теоретических положениях формирования 
перечня мер пресечения, основанных на це-
левой направленности и соответствии крите-
риям выделения правовых образований. Кла-
ссификация и исследование перечня мер пре-
сечения позволит более глубоко выявить по-
тенциал их применения с целью усовершенст-
вования правоприменительной деятельности.  

Для формирования перечня конкретных 
мер пресечения нужно ответить на вопрос о 
том, какие именно меры необходимо при-
нять для достижения цели предварительной 
судебной защиты, т.е. определить пути до-
стижения этой цели. Целями предваритель-

ной судебной защиты является предотвра-
щение возможных убытков посредством 
пресечения правонарушения. Соответствен-
но, необходимо законодательно закрепить 
такой перечень способов воздействия, кото-
рый был бы достаточным для реализации 
названных целей во всех случаях примене-
ния мер пресечения, учитывая всю слож-
ность и многообразие отношений, подлежа-
щих судебной защите. 

В соответствии со ст.432 ХПК, видами 
предварительных обеспечительных мер на 
данный момент являются: 

1) истребование доказательств; 
2) осмотр помещений, в которых проис-

ходят действия, связанные с нарушением 
прав; 

3) наложение ареста на имущество, кото-
рое принадлежит лицу, в отношении которо-
го приняты меры пресечения, и находится у 
него или других лиц (ст.432 [1]). 

Перед рассмотрением состоятельности 
определенных мер в качестве мер пресече-
ния, следует остановиться на вопросе о том, 
должен ли быть их перечень исчерпываю-
щим или допускается его расширенное тол-
кование? И существующее законодательст-
во, и проект Хозяйственного процессуально-
го кодекса Украины № 4157-2 (далее - про-
ект ХПК) останавливается на закреплении 
исчерпывающего перечня мер пресечения, 
не подлежащего расширенному толкованию 
(ст.89 [2]). По этому поводу в науке сущест-
вуют различные позиции. Некоторые авторы 
высказываются за установление открытого 
перечня мер, приводя при этом различные 
аргументы. Например, Г.А. Жилин отмечает 
большую эффективность и адекватность отк-
рытого списка, соответствие фактическим об-
стоятельствам дела и существу спорных от-
ношений [3, с.225]. М.А. Плюхина указывает 
на динамичность реагирования суда в связи с 
появлением новых и усложнением существу-
ющих сфер материального права [4, с.17].  

Однако существуют и противоположные 
мнения. Так, Н.Н. Ткачева считает, что раз-
нообразие «иных мер» ограничивается толь-
ко фантазией заинтересованного лица, хода-



ISSN 1995-6134 

 347

тайствующего о принятии мер обеспечения, 
которое, к сожалению, может злоупотребить 
своими правами и недобросовестно исполь-
зовать предоставленное ему законом право 
[5, с.85]. Продолжая эту мысль, М.З. Шварц 
указывает на то, что детальная процессуаль-
ная регламентация, закрытый перечень воз-
можных процессуальных действий, установ-
ленный законом, являются гарантией от 
произвола судей и обеспечивают доверие 
лиц, обращающихся за защитой своих прав в 
суд [6, с.264]. 

Соблюдение баланса защиты интересов 
заявителя и недопущения безосновательного 
и чрезмерного вмешательства в деятельность 
субъектов хозяйствования обусловливает 
наличие перечня мер пресечения, не подле-
жащего расширенному толкованию. Допол-
нительными аргументами в пользу закрыто-
го перечня мер пресечения являются следу-
ющие положения. Во-первых, возможное 
ограничение субъективных прав в чрезвы-
чайном порядке, имеет место в случае при-
менения мер пресечения и должно быть с 
достаточной четкостью указано в законода-
тельстве. Во-вторых, исчерпывающий пере-
чень мер пресечения, включающий в себя 
способы противодействия неправомерным 
действиям различного характера, позволит 
учесть возможные злоупотребления будуще-
го ответчика. В-третьих, исчерпывающий 
перечень мер пресечения – гарантия от су-
дейского произвола, необходимая при при-
менении мер, и так достаточно обремените-
льных для будущего ответчика. 

Причинение вреда субъектам хозяйство-
вания возможно самыми различными спосо-
бами. Несмотря на то, что сфера применения 
мер пресечения не ограничена, в действую-
щем законодательстве отсутствует возмож-
ность недопущения причинения вреда в том 
случае, если суть такого вреда заключается в 
действии или бездействии. Итак, действую-
щее законодательство противоречиво: допу-
ская пресечение любого причинения вреда, 
оно не содержит меры, адекватно направ-
ленной на собственно пресечение неправо-
мерных действий (бездействия). 

Перечень мер пресечения должен содер-
жать способы противодействия различным 
по характеру нарушениям прав заявителя, 
как тем, которые связаны с неправомерным 
посягательством на имущество, так и тем, 
которые не связаны с прямым посягательст-
вом на имущество заявителя. Итак, если ин-
терес заявителя заключается в установлении 
права на имущество, то целью мер пресече-
ния является изъятие этого имущества из 
сферы воздействия должника. Если же права 
заявителя нарушаются действием или без-
действием, то цель, которую он преследует, 
обращаясь в суд за предварительной судеб-
ной защитой – предотвращение совершения 
этого действия (бездействия) до разрешения 
вопроса о его правомерности. Эти два спосо-
ба временной защиты прав заявителя являю-
тся различными по своему характеру, так как 
направлены на пресечение различных нару-
шений. Они не могут быть взаимно замене-
ны, так как способ защиты должен быть аде-
кватным нарушению. Следовательно, меры 
пресечения должны содержать противодейс-
твие нарушению имущественных прав – 
арест имущества, и противодействие неиму-
щественным нарушениям – запрет совершать 
определенные действия или обязанность их 
совершить. Именно такой перечень является 
необходимым и достаточным для предостав-
ления защиты субъектам хозяйствования с 
учетом ее предварительного характера. На-
ложение ареста на имущество – мера имуще-
ственного характера, применяемая и в соот-
ветствии с действующим процессуальным 
законодательством, обеспечивает защиту бу-
дущих имущественных требований. В свою 
очередь, запрет совершать определенные 
действия или установление обязанности со-
вершить определенные действия – мера неи-
мущественного характера, которая охваты-
вает собой любые действия, которые пред-
писывается или запрещается совершить. От-
личие этой меры от ареста имущества за-
ключается в том, что она не ограничивает 
правомочностей относительно имущества. 

Многочисленные примеры из судебной 
практики свидетельствуют о том, что субъек-
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ты хозяйственной деятельности нуждаются в 
расширении видов мер пресечения и допол-
нении существующего перечня мерами, на-
правленными на запрет совершать опреде-
ленные действия или установление обязанно-
сти совершать определенные действия [7-9].  

Подобные меры имеют отличное от арес-
та имущества содержание, иной механизм 
воздействия на правоотношения. Исходя из 
разнообразия хозяйственных отношений, 
включающих как имущественные, так и не-
имущественные отношения, превентивные 
средства также должны иметь разнообразное 
содержание, соответствующее характеру 
спорных правоотношений. В отличие от 
ареста имущества, запрет совершать опреде-
ленные действия или установление обязан-
ности совершить определенные действия 
носит неимущественный характер, т.е. не 
ограничивает имущественных прав какого-
либо лица. Такая мера пресечения может 
применяться не только к будущему ответчи-
ку, но и к другим лицам. Запрет совершения 
определенных действий направлен на сох-
ранение существующего положения.  
Мера пресечения, предписывающая сове-

ршение определенных действий, как прави-
ло, направлена на предотвращение порчи, 
ухудшение состояния спорного имущества. 
Применение данной меры целесообразно в 
тех случаях, когда объектом спора является 
имущество, которое требует особых условий 
хранения или оно без должного внимания к 
нему может испортиться, либо его состояние 
может ухудшиться - в этом случае суд может 
возложить на ответчика обязанность совер-
шить определенные действия в целях предо-
твращения причинения такого ущерба за-
явителю [10, с.60]. 

Следующим аспектом исследования ви-
дов мер пресечения является обоснованность 
отнесения к их перечню таких действий, как 
истребование доказательств и осмотр поме-
щений, в которых происходят действия, свя-
занные с нарушением прав. Эти меры пред-
ставляют собой, по сути, обеспечение дока-
зательств. Обеспечение доказательств – до-
статочно традиционное для отечественного 

права понятие, которое занимает свою нишу 
в процессуальных отношениях. Однако в ли-
тературе высказывалась справедливая мысль 
о невостребованности мер по обеспечению 
доказательств в силу недостаточного разви-
тия состязательности [11]. Видимо, дальней-
шее совершенствование процессуальных 
норм, и построение реально состязательной 
модели хозяйственного судопроизводства 
станет основой для более частого и функцио-
нального использования возможностей, пре-
доставляемых обеспечением доказательств. 

Однако и на данный момент существуют 
определенные категории дел, в которых обе-
спечение доказательств – по существу един-
ственный шанс впоследствии доказать нали-
чие правонарушения. К таким относится ряд 
дел в сфере нарушения интеллектуальной 
собственности, в частности, связанные с на-
рушением прав владельцев и пользователей 
информационных ресурсов в сети Интернет 
и с незаконным использованием программ-
ного обеспечения и баз данных, вследствие 
специфики сферы нарушений, которая иск-
лючает представление суду доказательств в 
вещественной форме. Традиционным специ-
фическим случаем предварительного обеспе-
чения доказательств является морской про-
тест, представляющий собой специальную 
процедуру фиксации разного рода морских 
происшествий, которые возможны во время 
плавания и стоянки судна [12, с.75-77]. 

Объединение мер пресечения, и обеспе-
чение доказательств носит искусственный 
характер в силу достаточной специфики 
процедуры обеспечения доказательств. 

Т.В. Цюра, анализируя обеспечения дока-
зательств, относит эту процедуру к процессу 
сбора доказательств [13, с.112]. Также в ли-
тературе справедливо отмечается, что нет, и 
не может быть правил обеспечения доказа-
тельств, отличных от правил сбора и иссле-
дования доказательств в ходе судебного раз-
бирательства [14, с.118-120]. Этим подчер-
кивается единство института доказательств в 
хозяйственном процессе, составляющей час-
тью которого должно рассматриваться и 
обеспечение доказательств, в том числе, и 
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предварительное. 
Называя меры по обеспечению доказа-

тельств мерами пресечения, законодатель тем 
самым допускает смешение правил доказате-
льственной деятельности, имеющей исклю-
чительно процессуальное наполнение с пра-
вилами применения мер пресечения, имею-
щими непосредственную связь с материаль-
ным отношением. Если предварительное обе-
спечение требования сопряжено с риском 
причинения неудобств и убытков для лица, в 
отношении которого оно принято, то предва-
рительное обеспечение доказательств не соз-
дает никаких проблем. При этом такое меха-
ническое объединение различных норм внут-
ри одного процессуального института не 
снимает большинство проблем, вызываемых 
особенностями функционирования механиз-
ма обеспечения доказательств: бессмыслен-
ными являются в этом случае правила обос-
нованности и соразмерности принимаемых 
обеспечительных мер; нормы относительно 
встречного обеспечения; правила обжалова-
ния вынесенных определений.  

Объединение различных норм внутри од-
ного процессуального института на практике 
приводит к тому, что в предварительном 
обеспечении доказательств отказывают в 
силу недоказанности обстоятельств причи-
нения и возможного причинения вреда.  

Таким образом, существующее в дейст-
вующем законодательстве указание на ист-
ребование доказательств и осмотр помеще-
ний, в которых происходят действия, связан-
ные с нарушением прав в качестве мер пре-
сечения не соответствует природе исследуе-
мых явлений. Такие меры могут быть приня-
ты судом как предварительное обеспечение 
доказательств. В силу необходимости после-
довательного размежевания различных пра-
вовых институтов названные виды мер пре-
сечения подлежат исключению из установ-
ленного перечня. Такой вывод подтверждае-
тся и перспективным правовым регулирова-
нием в проекте ХПК, в котором перечень 
обеспечительных мер не содержит мер обес-
печения доказательств. 

Таким образом, специфика предваритель-

ной судебной защиты обусловливает особен-
ности формирования перечня мер пресече-
ния, который должен представлять собой не-
обходимый и достаточный инструментарий 
своевременной и адекватной защиты прав 
субъектов хозяйствования. Общий перечень 
мер пресечения должен быть исчерпываю-
щим и содержать в себе: 1) наложение ареста 
на имущество; 2) запрет совершать опреде-
ленные действия или установление обязанно-
сти совершить определенные действия. 
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Талыкин Е. А. Виды мер пресечения по действующему хозяйственному процессуаль-
ному законодательству / Е. А. Талыкин // Форум права. – 2010. – № 1. – С. 346–350 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010-
1/10teaxpz.pdf 

Исследуется существующий перечень видов мер пресечения с позиций достаточности 
и необходимости соответствия существующих видов имеющимся видам нарушений 
прав и законных интересов субъектов хозяйствования. Обосновывается необходи-
мость дополнения существующих видов мер пресечения такими мерами, как обязан-
ность совершить определенные действия или воздержаться от их совершения. Обра-
щено внимание на беспочвенность смешивания таких институтов, как меры пресече-
ния и меры по обеспечению доказательств.  

*** 
Таликін Є.А. Види запобіжних заходів за діючим господарським процесуальним зако-
нодавством 

Досліджується існуючий перелік видів запобіжних заходів із позицій достатності та 
необхідності, відповідності існуючих видів наявним видам порушень прав та законних 
інтересів суб’єктів господарювання. Доводиться необхідність доповнення існуючих 
видів запобіжних заходів таким заходом, як зобов’язання вчинити певні дії чи утрима-
тись від їх вчинення. Обґрунтована безпідставність змішування таких інститутів, як 
запобіжні заходи та заходи по забезпеченню доказів та необхідність виключення з до-
сліджуваного переліку огляду приміщень та витребування доказів.  

*** 
Talykin Е.A. Types of Measures of Suppression are on a Current Economic Judicial Leg-
islation  

The existing list of kinds of precautionary measures from positions of sufficiency and 
necessity of conformity of existing kinds to available kinds of infringements of the rights and 
legitimate interests of subjects of managing is investigated. Necessity of addition of existing 
kinds of precautionary measures is proved by such measures as a duty to make certain 
actions or to refrain from their fulfillments. The attention to groundlessness of mixing of 
such institutes, as precautionary measures and measures on maintenance of proofs is paid. 




