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Дослідження проблеми бланкетних дис-
позицій в статтях Особливої частини Кримі-
нального кодексу (далі – КК) України перед-
бачає аналіз їх особливостей в залежності від 
того, до ознаки якого елемента складу зло-
чину відноситься бланкетна відсилка.  

Окремі дослідження проблемних сторін 
бланкетних диспозицій у статтях Особливої 
частини КК України зроблено у працях 
В.І. Борисова та О.О. Пащенка [1, 2], 
С.В. Гізімчука [3, 4], О.О. Дудорова [5, с.257-
260], С.Я. Лихової [6]. В.О. Навроцького [7], 
М.І. Хавронюка [8, с.634-635] та інших. Не-
обхідно віддати належне дослідженням ро-
сійського науковця М.І. Пікурова [9, 10]. Пи-
тання ж бланкетних диспозицій в аспекті 
ознак суб’єктивної сторони злочину в науці 
кримінального права окремому дослідженню 
не піддавалося. Не вирішено ні на законода-
вчому, ні правозастосовному рівні питання 
правових наслідків незнання нормативно-
правових актів чи інших джерел права, до 
яких відсилають бланкетні диспозиції та які 
не мають сили закону. Наведені факти не 
створюють сприятливих умов для правиль-
ного та ефективного застосування бланкет-
них диспозицій.  

Тому метою даної статті є дослідження 
можливості та доцільності викладення ознак 
суб’єктивної сторони злочину бланкетним 
способом. Це дозволить визначити, чи мо-
жуть ознаки суб’єктивної сторони бути ви-
кладені бланкетним способом; якщо так – то 
чи обґрунтованим є використання бланкет-
ного способу викладу диспозицій у чинному 
КК України, що відносяться до вказаних 

ознак; а також вирішити надзвичайно важли-
ве прикладне питання - чи є підставою для 
визнання відсутності вини і, як наслідок, зві-
льнення від кримінальної відповідальності, 
незнання правового припису, об’єктивовано-
го в джерелі права, що не має сили закону, 
до якого відсилає бланкетна диспозиція. А 
це, врешті, дає можливість сформулювати 
пропозиції, спрямовані на вирішення про-
блемних питань, пов’язаних із застосуванням 
бланкетних диспозицій. Новизна роботи по-
лягає в аналізі використання бланкетного 
способу викладу ознак суб’єктивної сторони 
та дослідженні питання правових наслідків 
незнання правового припису, об’єктивовано-
го в джерелі права, що не має сили закону.  

Чинний Кримінальний закон України не 
розкриває поняття суб’єктивної сторони зло-
чину. Не вдаючись в аналіз різноманітних 
доктринальних підходів, оскільки це не є 
предметом даного дослідження, вважатиме-
мо, що суб’єктивна сторона злочину – це 
«елемент складу злочину, що становить су-
купність певних ознак, які характеризують 
внутрішню сторону злочину, тобто психічну 
діяльність особи, безпосередньо пов’язану із 
вчиненням злочину» [11, с.273] (виділено 
авт. - Я.Г.). До ознак суб’єктивної сторони 
складу злочину відносять обов’язкову ознаку - 
вину (умисел або необережність) та факуль-
тативні (мотив, мета, емоції). Очевидно без 
будь-яких доводів, що жодна із вказаних 
ознак об’єктивно не може піддаватися пра-
вовому регулюванню, як наслідок - ознаки 
суб’єктивної сторони злочину не можуть бу-
ти викладені бланкетним способом.  

Проте у КК України є диспозиції, в яких 
мета злочину викладена бланкетним спосо-
бом (наприклад, ч.1 ст.205, ч.1 ст.213, ч.1 
ст.306, ст.341) (принагідно зазначимо, що 
формулювання мети у диспозиції статті фа-
ктично окреслює об’єкт посягання, а тому 
доцільніше говорити, все-таки про бланкет-
ний спосіб викладу не ознак суб’єктивної 
сторони злочину, а його об’єкта). Розглянемо 
окремі з них. 

Так, ч.1. ст.306 КК України передбачає, 
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зокрема, відповідальність за використання 
доходів (коштів і майна), здобутих від неза-
конного обігу наркотичних засобів, психо-
тропних речовин, їх аналогів або прекурсо-
рів, з метою продовження незаконного обігу 
наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів або прекурсорів (виділено авт. - 
Я.Г.). Видається очевидним, що обіг вказа-
них предметів з використанням незаконно 
отриманих доходів за жодних умов не може 
бути законним. А тому дана бланкетна вказі-
вка, як така, що не несе змістовного наван-
таження, повинна бути виключена із диспо-
зиції статті.  

В свою чергу, ст.341 КК України вказує 
на захоплення будівель чи споруд, що забез-
печують діяльність органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, 
об’єднань громадян, з метою незаконного  
користування ними або перешкоджання но-
рмальній роботі підприємств, установ, орга-
нізацій (виділено авт. - Я.Г.). Саме суспільно 
небезпечне діяння – захоплення – передбачає 
зайняття вказаних об’єктів шляхом насильс-
тва або обману [12, с.905]. В силу того, що 
захоплення передбачає протиправне зайнят-
тя названих об’єктів, наступне їх викорис-
тання не може бути законним. А тому в да-
ному випадку бланкетна вказівка також по-
винна бути виключена.  

Тобто, ознаки суб’єктивної сторони скла-
ду злочину не можуть бути викладені блан-
кетним способом. Поряд із цим залишається 
інша надзвичайно важлива проблема, 
пов’язана з бланкетними диспозиціями ста-
тей Особливої частини КК України, яка, вла-
сне, лежить в площині з’ясування вини осо-
би. А саме – чи є підставою для визнання 
відсутності вини і, як наслідок, звільнення 
від кримінальної відповідальності незнання 
правового припису, об’єктивованого в дже-
релі права, що не має сили закону, до якого 
відсилає бланкетна диспозиція. Невиріше-
ність даного питання пов’язана з тим, що ч.2 
ст.68 Конституції України вказує: «Незнання 
законів не звільняє від юридичної відповіда-
льності» [13] (виділено авт. - Я.Г.). Проте 

аналогічної вимоги щодо незнання нормати-
вно-правових актів чи інших джерел права, 
які не мають сили закону, немає. Поряд з 
цим бланкетні диспозиції статей КК України 
в більшості заборону певних дій формулю-
ють, власне, таким чином, що не обмежують 
допустимий рівень бланкетності законами, 
тобто передбачають звернення і до джерел 
права, що не мають юридичної сили закону. 
Якщо при вирішенні даної проблеми оперу-
вати лише наведеною конституційною нор-
мою, то виходить, що незнання правового 
припису об’єктивованого в джерелі права, 
що не має сили закону (до якого відсилає 
бланкетна диспозиція), є підставою для зві-
льнення від кримінальної відповідальності. 
Звичайно, такий аргумент був би «козирем» 
в руках осіб, які притягуються до відповіда-
льності за злочини, передбачені диспозиція-
ми статей кримінального закону, в яких 
ознаки суспільно небезпечного діяння ви-
кладені бланкетним способом. Однак, такий 
висновок зводить нанівець саму сутність ви-
користання бланкетного способу викладу 
диспозицій статей КК України як юридично-
го технічного прийому забезпечення систем-
ності права, врешті, ставить під загрозу ефе-
ктивність кримінально-правової охорони ря-
ду правовідносин, що характеризуються ви-
соким рівнем іншогалузевої урегульованості.  

Проте аналіз бланкетних диспозицій, що 
відносяться до суспільно небезпечного діян-
ня як ознаки об’єктивної сторони складу 
злочину, показує, що дані злочини в перева-
жній більшості можуть вчинятися лише спе-
ціальними суб’єктами (зокрема, це всі зло-
чини, об’єктивна сторона яких полягає у не-
виконанні чи неналежному виконанні 
обов’язків (наприклад, ч.1 ст.131, ч.1 ст.135, 
ч.1 ст.137, ч.1 ст.139, ч.1 ст.140, ч.1 ст.175, 
ст.197, ч.1 ст.212, ч.1 ст.212-1, ст.214, ст.237, 
ч.3 ст.243, ст.264, ст.284, ст.285, ст.335, 
ст.336, ст.337, ч.1 ст.351, ст.380, ч.1, 3 ст.382, 
ч.1 ст.402, ч.1 ст.403, ч.1, 2 ст.407, ч.1 ст.409, 
ч.1 ст.426, ч.1 ст.428, ст.434); злочини, що 
полягають у порушенні (недотриманні) по-
рядку, спеціальних правил, умов, вимог то-
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що (наприклад, ч.1, 2 ст.202, ст.236, ч.1 
ст.239, ч.1 ст.240, ч.1 ст.241, ч.1 ст.242, ч.1 
ст.243, ст.247, ч.1 ст.248, ст.250, ст.251, ч.1 
ст.267, ч.1 ст.272, ч.1 ст.273, ч.1 ст.274, ч.1 
ст.275, ч.1 ст.276; ч.1 ст.281, ч.1 ст.282, ч.1 
ст.286, ст.287, ст.288, ч.1 ст.320, ст.325, ч.1 
ст.326, ст.333, ч.1 ст.374, ч.1 ст.406, ч.2 
ст.413, ч.1 ст.414, ч.1 ст.415, ст.416, ст.417, 
ч.1 ст.418, ч.1 ст.419, ч.1 ст.420, ч.1 ст.421 
КК України) тощо). 

Тобто, законодавець не обмежує допусти-
мий рівень бланкетності законами, як прави-
ло (але не завжди), в тих диспозиціях статей 
кримінального закону, які передбачають 
склади злочинів, що можуть вчинятися спе-
ціальними суб’єктами. Останні ж в силу сво-
го правового статусу (професійного, службо-
вого, сімейного тощо) зобов’язані знати 
зміст правових приписів тих джерел права, 
які визначають їх статус, якщо навіть останні 
не мають сили закону. Тобто, саме спеціаль-
ний статус суб’єкта злочину може вказувати 
на обов’язковість знання такою особою нор-
мативно-правових актів та інших джерел 
права, які не мають сили закону. 

У зв’язку з вищенаведеним, не можна без-
застережно погодитися з думкою В.О. Туля-
кова, що презумпції адекватного усвідом-
лення кримінально-правової заборони гро-
мадянами при значній кількості бланкетних 
диспозицій бути не може [14, с.28]. Така то-
чка зору правильна лише щодо тих складів 
злочинів, в яких суспільно небезпечне діяння 
викладене бланкетним способом (при цьому 
рівень бланкетності не обмежений закона-
ми,), а суб’єкт злочину – загальний (напри-
клад, ч.2 ст.134, ч.1 ст.142, ч.3 ст.143, ч.1 
ст.146, ч.1 ст.169, ч.1 ст.244, ст.247 КК Укра-
їни). Видається, що в такій ситуації незнання 
приписів джерел права, які не мають сили 
закону і до яких відсилає бланкетна відсилка, 
може бути підставою для звільнення від 
кримінальної відповідальності. 

Отже, незнання приписів джерел права, 
що не мають сили закону, спеціальними 
суб’єктами злочину, для яких знання цих 
приписів передбачається як необхідний 

юридичний факт, не може бути підставою 
для визнання відсутності вини у скоєному; 
однак їх незнання загальними суб’єктами 
злочину може бути підставою для визнання 
відсутності вини, і, як наслідок, звільнення 
від кримінальної відповідальності. 

Проте, слід зазначити, що, якщо особа че-
рез об’єктивні причини не могла ознайоми-
тися з законом, (наприклад, перебувала за 
кордоном, була у важкому стані в лікарні 
тощо), то це виключає її вину, а слідом і 
кримінальну відповідальність. Свого часу на 
необхідність знання саме кримінального за-
кону звертав увагу А.А. Герцензон, який пи-
сав, що Кримінальний кодекс, широко опри-
люднений, повинен бути в руках у кожного, 
щоб навіть найбідніший громадянин був 
спроможний придбати його [15, с.104]. Зви-
чайно, що передумовою для ознайомлення з 
відповідними джерелами є їх оприлюднення. 
Так, Н.О. Гуторова, правда щодо бланкетної 
відсилки злочину, передбаченого ч.1 ст.212 
КК України (умисне ухилення від сплати по-
датків, зборів, інших обов’язкових платежів, 
що входять в систему оподаткування, введе-
них у встановленому законом порядку), за-
значає, що «закони, якими встановлюється 
сплата обов’язкових платежів до бюджетів 
чи державних цільових фондів, повинні бути 
прийняті й доведені до відома населення у 
встановленому законом порядку» [16, с.101]. 
Однак дотримання встановленого законом 
порядку доведення до відома населення 
будь-яких законів і інших нормативно-
правових актів, що визначають права і 
обов’язки громадян, є умовою чинності та-
ких актів (ч.3 ст.57 Конституції України). А 
тому у разі порушення порядку прийняття і 
оприлюднення нормативно-правових актів, 
що визначають права і обов’язки громадян, 
останні є не чинними, і взагалі за жодних 
умов не можуть бути застосовані в порядку 
бланкетності. 

Окремо слід відзначити склади злочинів, в 
яких суспільно небезпечне діяння викладено 
бланкетним способом, і які можуть вчиняти-
ся лише з умисною формою вини (напри-
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клад, ч.1 ст.115 КК України – вбивство, тоб-
то умисне протиправне заподіяння смерті 
іншій людині; ч.1 ст.298 КК України – умис-
не незаконне знищення, руйнування або по-
шкодження пам’яток-об’єктів культурної 
спадщини). Умисел ж відповідно до ст.24 КК 
України передбачає усвідомлення особою 
суспільно небезпечного характеру свого ді-
яння. Усвідомлення ж суспільної небезпеки 
включає усвідомлення протиправності, при-
наймні, кримінально-правової. Коли ж особа 
діє не умисно, то вона «переконана в право-
мірності і суспільній корисності (чи, при-
наймні, допустимості) заподіяння шкоди, не 
оцінює свою поведінку як протиправну і су-
спільно небезпечну» [7, с.501]. Тобто умисне 
діяння – завжди незаконне. А тому вказівки 
на незаконність (протизаконність), проти-
правність суспільно небезпечного умисного 
діяння повинні бути виключені, оскільки фа-
ктично створюють тавтологію. 

В цілому проведений аналіз дає підстави 
для наступних висновків. 

По-перше, жодна з ознак суб’єктивної 
сторони злочину об’єктивно не може підда-
ватися правовому регулюванню, як наслідок – 
такі ознаки не можуть бути викладені блан-
кетним способом. 

По-друге, незнання приписів джерел пра-
ва (до яких відсилає бланкетна диспозиція), 
що не мають сили закону, спеціальними 
суб’єктами злочину, для яких знання цих 
приписів передбачається як необхідний 
юридичний факт, не може бути підставою 
для визнання відсутності вини у скоєному.  

По-третє, незнання приписів джерел права 
(до яких відсилає бланкетна диспозиція), що 
не мають сили закону, загальними суб’єк-
тами злочину може бути підставою для ви-
знання відсутності вини, і, як наслідок, зві-
льнення від кримінальної відповідальності. 

По-четверте, вказівки на незаконність 
(протизаконність) чи протиправність суспіль-
но небезпечного умисного діяння не несуть 
змістовного навантаження, оскільки умисне 
діяння – завжди незаконне. А тому такі блан-
кетні відсилки повинні бути виключені. 
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Досліджується питання можливості та доцільності викладення ознак суб’єктивної сто-
рони злочину бланкетним способом. Вирішується проблема правових наслідків не-
знання приписів джерел права, до яких відсилають бланкетні диспозиції, та які не ма-
ють сили закону. 

*** 
Яремко Г.З. Бланкетное изложение признаков субъективной стороны преступления 

Исследуется вопрос возможности и целесообразности изложения признаков субъекти-
вной стороны преступления бланкетным способом. Разрешается проблема правовых 
последствий незнания предписаний источников права, к которым отсылают бланкет-
ные диспозиции, и которые не имеют силы закона. 

*** 
Yaremko G.Z. Blanket Exposition of Signs of Subjective Side of Crime 

It is probed the question of possibility and expedience of exposition of signs of subjective 
side of crime by a blanket method. It is settled the problem of law consequences of ignorance 
of orders of sources of right, to which send blanket dispositions, and which do not have an 
arm of the law. 




