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У Кримінальному кодексі України налічу-
ється близько 30 статей, в яких способом 
вчинення злочину виступає насильство – ч.1 
ст.144, ч.2, 3 ст.149, ст.152, 153, ч.2 ст.157, 
ч.1 ст.160, ч.2 ст.161, ч.2 ст.162, 174, ч.2 
ст.186, ст.187, ч.1 ст.189, ч.3 ст.189, ч.1, 2, 3 
ст.206, ч.1 ст.228, ч.1 ст.258-1, ч.3 ст.262, ч.2, 
3 ст.278, ч.3 ст.280, ч.2, 3 ст.289, ч.1 ст.303, 
ч.2, 3 ст.313, ст.340, ч.3 ст.342, ч.1, 2 ст.355, 
ч.3 ст.355, ч.2 ст.365, ч.2 ст.373, ст.386, ч.3 
ст.410. При цьому, вживаючи термін «наси-
льство» в цих статтях, законодавець має на 
увазі так зване «фізичне насильство». Понят-
тя «фізичне насильство» широко вживається 
в науковій та навчальній літературі, а також 
самим законодавцем у ч.2 ст.180 КК Украї-
ни. Проте ні в самому Кримінальному кодек-
сі, ні серед науковців немає єдиного розу-
міння вказаного поняття. Така ситуація при-
зводить до неоднакового застосування кри-
мінального закону та, відповідно, помилок 
при кваліфікації злочинних діянь. 

Поняття насильства та, зокрема, фізично-
го насильства, більш чи менш ґрунтовно до-
сліджується в працях таких вчених, як Л.Д. 
Гаухман, В.К. Грищук, О.І. Дітріх, Н.В. Іва-
нцова, О. Ігнатов, І.Я. Козаченко, Т.В. Конд-
рашова, Т. Лисько, Н.І. Мичко, М.О. Мягков, 
В.О. Навроцький, В.І. Осадчий, М.І. Панов, 
Р.Д. Сабиров, О. Семенюк, Л.В. Сердюк, М. 
Ткаченко, З.А. Тростюк, Р.Д. Шарапов, Ю. 
Хахуда. Незважаючи на те, що фізичне наси-
льство було предметом досліджень числен-
них наукових праць, залишається ряд спір-

них питань, вирішення яких має важливе 
значення як для науки, так і для практики. 
Тому метою цієї статті є дослідити найбільш 
спірні питання, що стосуються фізичного на-
сильства і показати своє бачення вирішення 
існуючих суперечностей. Її новизна полягає 
в запереченні наявності такої ознаки насиль-
ства, як форма вини; доведенні можливості 
існування фізичного насильства у формі без-
діяльності; а також висновку, що поняття 
фізичного насильства в кримінальному зако-
нодавстві вживається для позначення як ді-
яння, так і наслідків. 

Як уже зазначалося, законодавчого визна-
чення поняття фізичного насильства не іс-
нує, а в науці кримінального права фізичне 
насильство визначається, зокрема, як: 

1) протиправний вплив на організм потер-
пілого, вчинений проти його волі [1, с.12];  

2) суспільно небезпечний протиправний 
вплив на тілесну недоторканність особи про-
ти її волі [2, с.6]; 

3) усвідомлене застосування фізичної сили 
для порушення тілесної недоторканості іншої 
людини поза чи проти її волі, яке є неправомі-
рним або через спрямованість на антисоціаль-
ну мету чи задоволення такого ж мотиву, або 
через заборону законом застосування фізичної 
сили в цій ситуації [3, с.32];  

4) умисний вплив на організм людини 
шляхом використання фізичної сили людей 
чи тварин, а також технічних засобів, уражу-
ючих факторів і властивостей інших предме-
тів матеріального світу або різних явищ при-
роди проти чи поза волею особи, що підда-
ється такому впливу, з порушенням її тілесної 
недоторканості чи нормального функціону-
вання будь-якого органу [4, с.27];  

5) кримінально протиправний вплив на 
організм іншої людини, який вчиняється 
проти її волі і спричиняє їй фізичну шкоду: 
смерть, погіршення здоров’я, порушення ті-
лесної недоторканності, позбавлення особис-
тої свободи (волі) [5, с.329];  

6) будь-який суспільно небезпечний і про-
типравний безпосередній вплив на життя, 
здоров’я людини, її права та свободи [6, 
с.50];  

7) суспільно небезпечні протиправні уми-
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сні чи з необережності дії по спричиненню 
фізичної шкоди особі, з використанням сили 
[7, с.85];  

8) протиправний умисний вплив за допо-
могою фізичної сили на іншу особу (органи, 
тканини або фізіологічні функції її організ-
му) проти або поза її волею, що посягає на 
тілесну недоторканність здоров’я чи життя 
цієї особи [8, с.121];  

9) умисне неправомірне завдання фізичної 
шкоди іншій особі проти або поза її волею 
шляхом енергетичного впливу на органи, 
тканини або фізіологічні функції організму 
потерпілого [9, с.290];  

Якщо проаналізувати ці визначення, то по-
бачимо, що переважна більшість авторів пого-
джуються з тим, що насильство вчиняється 
проти волі чи поза волею потерпілого, а також 
тим, що це є порушенням тілесної недотор-
канності особи. Проте стосовно інших ознак 
фізичного насильства, то тут серед науковців 
виникають суттєві розбіжності. 

Якщо коротко окреслити ті суперечності, 
то можна назвати наступні: 
Фізичне насильство вчиняється лише 

умисно чи можливе і з необережності? 
Фізичне насильство це завжди дія чи 

можливе і у формі бездіяльності? 
Фізичне насильство – це діяння чи наслід-

ки, чи і діяння і наслідки? 
Чи фізичним насильством є вплив лише на 

зовнішні покрови тіла людини чи і на внутрі-
шні органи (застосування наркотичних, от-
руйних, сильнодіючих речовин тощо)?  
Чи є фізичним насильством протиправне 

обмеження або позбавлення волі людини? 
Стосовно форми вини, з якою може вчи-

нятися насильство, то багато авторів схиля-
ються до думки, що для насильства як діяння 
чи способу вчинення злочину характерна са-
ме умисна форма вини. Якщо ж дії вчинено з 
необережності, то слід говорити не про на-
сильство, а про випадки заподіяння шкоди 
здоров’ю чи життю шляхом дії при вчиненні 
суспільно небезпечних діянь, де конструкти-
вно передбаченим серед інших є і посягання 
на особистість. Так вважають, зокрема, І.Я. 
Козаченко та Р.Д. Сабиров, зазначаючи, що 
енергетичний вплив на людину утворює фі-

зичне насильство лише у випадку вчинення 
умисних дій. Якими би не були наслідки не-
обережних діянь, їх не можна віднести до 
фізичного насильства [4, с.26]. Такої ж дум-
ки притримується Н.В. Иванцова, аргумен-
туючи свою позицію тим, що сутність наси-
льницького діяння, виявленого назовні, свід-
чить про таке винне ставлення особи до сво-
го діяння, яке прийнято називати умисною 
виною (цілеспрямований характер дій, фун-
кціональна роль насильства – примусити чи 
знищити) [10, с.12].  

Проте, деякі автори вважають, що насиль-
ство може вчинятися як умисними діями, так 
і з необережності. Про це у своєму визна-
ченні поняття фізичного насильства зазначає 
М.О. Мягков, ніяк не аргументуючи свою 
позицію [7, с.85]. 

В принципі з об’єктивної сторони насиль-
ство і заподіяння шкоди життю чи здоров’ю 
людей не відрізняється. Мова йде про те, що 
деякі автори бажають закріпити за терміном 
«насильство» лише випадки умисного вчи-
нення діяння, а коли вчинено діяння з необ-
ережності, не називати його насильством, а 
просто заподіянням шкоди життю чи здо-
ров’ю. Видається, що така термінологічна 
суперечка не має істотного значення для ви-
значення суті насильства. Дійсно, можна до-
мовитися, що під «насильством» в науці і 
законодавстві ми будемо розуміти лише ви-
падки умисного вчинення діяння. До того ж, 
якщо проаналізувати норми Кримінального 
кодексу, в яких насильство виступає спосо-
бом вчинення злочину, то ми побачимо, що 
мова йде про умисні злочини. Проте, гадає-
мо, це не має принципового значення, оскі-
льки форма вини, з якою вчиняється злочин 
обумовлюється законодавцем в диспозиції 
окремо або випливає з її змісту. Якщо ж є 
певні сумніви стосовно форми вини, з яким 
вчиняється злочин, то цей недолік слід ви-
правляти шляхом законодавчого уточнення 
диспозиції, а не доктринальним тлумаченням 
поняття «насильства», зокрема, як способу 
вчинення злочину.  

Якщо говорити про насильство як спосіб 
вчинення злочину, що власне і є предметом 
даного дослідження, потрібно звернутися до 
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поняття способу вчинення злочину. 
В науковій і навчальній літературі спосіб 

визначають як прийом чи сукупність прийо-
мів, що застосовуються особою для вчинен-
ня злочину [11, с.146]; як обумовлений зов-
нішніми умовами і особливостями особи 
спосіб поведінки винного при вчиненні зло-
чину, що характеризується певним методом, 
порядком послідовністю рухів і прийомів, 
пов’язані з використанням різних знарядь, 
засобів і умов [12, с.97–98]; як об’єктивну 
форму вираження зовні злочинної дії (безді-
яльності), що полягає в застосуванні сукуп-
ності тіло рухів, прийомів, операцій (чи 
утримання від них), використанні знарядь, 
засобів чи зовнішніх шкідливих сил під час 
вчинення злочину [13, с.115]. Як бачимо, у 
наведених визначеннях не називається якась 
конкретна, притаманна способу вчинення 
злочину, форма вини. Проте це не означає, 
що питання форми вини способу вчинення 
злочину не піднімається у наукових дискусі-
ях. Оскільки спосіб вчинення злочину зазви-
чай виступає разом із тим засобом досягнен-
ня певної мети, це поняття часто вживають 
лише стосовно умисних злочинів. Проте, бі-
льшість вчених вважає такий підхід не пра-
вильним. Так вважають, зокрема, такі вчені, 
як І.Ш. Жорданія [14, с.35], В.М. Кудрявцев 
[15, с.71], І.А. Мухамедзянов [16, с.97-98], 
аргументуючи свою позицію тим, що спосіб 
вчинення злочину є елементом об’єктивної 
сторони злочину і тим самим містить в собі 
об’єктивну характеристику діяння, яка не 
залежить від того, з якою формою вини воно 
здійснюється.  

Таким чином, доктринальне визначення 
поняття способу вчинення злочину є ще од-
ним вагомим аргументом на користь того, що 
в поняття насильства як способу вчинення 
злочину не слід закладати певну конкретну 
форму вини, оскільки це безпідставно суттєво 
звужує його зміст. У навчальній і науковій 
літературі визначаючи поняття насильства 
часто взагалі не акцентують увагу на формі 
вини, з якою вчиняється останнє. Наприклад, 
Тлумачний словник Особливої частини кри-
мінального законодавства України вказує, що 
насильство – це фізичний вплив на організм 

потерпілого, який полягає в нанесенні удару, 
позбавленні чи обмеженні особистої свободи, 
заподіянні тілесних ушкоджень різного сту-
пеня тяжкості чи навіть смерті. Термінологіч-
ний словник кримінального права визначає 
насильство як фізичний чи психічний вплив 
однієї людини на іншу, що порушує гаранто-
ване Конституцією право громадян на особи-
сту недоторканність. Не вказують на форму 
вини, визначаючи поняття насильства, і такі 
вчені як Л.Д. Гаухман, О. Ігнатов [1; 2, с.6]. 
Вважаємо, що такий підхід – не визначати 
форму вини в понятті насильства – є прави-
льним. 

Переважна більшість науковців говорить 
про насильство як про дію, виключаючи мо-
жливість вчинення насильства шляхом без-
діяльності. При цьому така позиція ніяк не 
обґрунтовується [2, с.6; 4, с.25; 17, с.103; 18, 
с.102]. Проте, деякі автори вказують на ви-
падки вчинення насильства і шляхом пасив-
ної поведінки, наводячи приклад, коли вин-
ний тривалий час не дає їжі малолітній ди-
тині, або особі, котра перебуває у безпорад-
ному стані, вчиняючи у такий спосіб умисне 
вбивство [5, с.328].  

Для того щоб з’ясувати, чи можливе на-
сильство як спосіб вчинення злочину у фор-
мі бездіяльності, необхідно з’ясувати, чи 
можливий в принципі спосіб вчинення зло-
чину як бездіяльність. На думку М.І. Панова, 
спосіб може мати форму як дії, так і бездія-
льності [19, с.95]. Така ж позиція і в І.А. Му-
хамедзянова, який зазначає, що спосіб є 
ознакою будь-якого злочину, в тому числі і 
такого, що вчиняється шляхом бездіяльності, 
оскільки і вона передбачає використання пе-
вних умов і обставин. Крім того, сама безді-
яльність може бути прийомом, що викорис-
товується при вчиненні злочину [12, с.97]. 
Поділяючи вказану позицію, Н.П. Понома-
рьова додає, що спосіб вчинення злочину 
при бездіяльності має свої особливості. З 
врахуванням того, що бездіяльність – нега-
тивна форма поведінки особи, яка полягає в 
тому, що особа не вчиняє дії, які вона могла і 
повинна була вчинити, спосіб вчинення зло-
чину при бездіяльності має специфічний 
зміст, вказуючи, які конкретно дії не вчинені 
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і які при цьому використано сили і закономі-
рності [20, с.8]. На можливість способу у 
формі пасивної поведінки вказує і І.Ш. Жор-
данія [14, с.40].  

Видається, що спосіб вчинення злочину, в 
принципі, може бути як у формі дії, так і 
бездіяльності. Прикладом способу вчинення 
злочину у формі бездіяльності може бути 
пасивний обман при шахрайстві, коли вин-
ним замовчуються суттєві відомості, які ма-
ють важливе значення для потерпілого при 
прийняття рішення про передачу майна. Що 
ж стосується насильства як діяння, то, на 
нашу думку, воно теж може вчинятися шля-
хом бездіяльності (як у вищенаведеному 
прикладі, коли винний тривалий час не дає 
їжі малолітній дитині, або особі, котра пере-
буває у безпорадному стані, вчиняючи у та-
кий спосіб умисне вбивство). Коли ж мова 
йде про насильство як спосіб вчинення зло-
чину, то форма бездіяльності для нього, як 
видається, не є характерною, але можливою. 
Прикладом може бути вже згадана ситуація, 
коли батьки малолітньої дитини не годують 
її, але не з метою заподіяння їй смерті, а, на-
приклад, щоб змусити дитину займатися же-
брацтвом. Такі дії повинні кваліфікуватися 
за ч.2 ст.150-1 як такі, що пов’язані із засто-
суванням насильства. Отже, як бачимо, на-
сильство як спосіб вчинення злочину найча-
стіше зустрічається у формі дії, хоча можли-
ве і у формі бездіяльності. Що стосується 
проблеми причинного зв’язку при бездіяль-
ності, то в науці існують різні думки стосов-
но наявності (відсутності) такого зв’язку, а 
відповідно й підстав притягнення особи до 
відповідальності за бездіяльність. Більшість 
вчених, пропонуючи різні теорії причинного 
зв’язку при бездіяльності, схиляються до ду-
мки, що бездіяльність є однією із форм пове-
дінки, яке, як і дія, включене в систему сус-
пільних відносин, і, відповідно, за певних 
умов може впливати на них [21, с.245-252; 
22, с.57]. Проаналізувавши зазначені теорії, 
варто погодитися з висновком В.Б. Малініна 
про те, що причинний зв’язок при бездіяль-
ності відсутній, а відповідальність повинна 
наставати за саму бездіяльність, за невико-
нання обов’язку, а не за спричинення шкоди 

[23, с.191]. 
Стосовно питання, що включає в себе по-

няття фізичного насильства – діяння, наслід-
ки, чи і діяння і наслідки, теж немає єдиної 
точки зору. Деякі автори схильні вважати, 
що фізичне насильство охоплює лише діяння 
[24, с.18].  

Так, зокрема, вважає Л.Д. Гаухман, вка-
зуючи, що насильство відрізняється від тіле-
сного ушкодження тим, що воно завжди є 
дією, тоді як тілесне ушкодження у всіх ви-
падках є наслідком [2, с.7]. Важко погодити-
ся з таким твердженням, адже в ряді випад-
ків законодавець тлумачить насильство саме 
через тілесні ушкодження. Так, наприклад, в 
статтях 345, 346, 350, 377 КК України в назві 
вказується на насильство, а в самій диспози-
ції поняття насильства замінюється вказів-
кою, зокрема, на тілесні ушкодження. Це 
свідчить про те, що законодавець вважає ті-
лесні ушкодження одним із проявів насильс-
тва, що, на нашу думку, є правильним. Такої 
позиції дотримується ряд авторів, які вважа-
ють, що насильство включає як діяння, так і 
наслідки [25, с.112; 26, с.102]. М.І. Панов ро-
бить висновок про можливість відсутності 
наслідків при фізичному насильстві, аргуме-
нтуючи його тим, що насильство небезпечне 
для життя і здоров’я, має місце і там, де дії 
не заподіяли ніякої шкоди здоров’ю потерпі-
лого, проте в момент заподіяння створювали 
реальну загрозу для життя і здоров’я. Проте, 
зазначає Р.Д. Шарапов, фізична шкода не 
обмежується смертю чи шкодою здоров’ю. 
Вона включає і такі наслідки, як фізичний 
біль і обмеження свободи. Наслідки фізично-
го характеру є обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони фізичного насильства 
[9, с.109]. Дійсно, фактично, будь-яке фізич-
не насильство спричиняє, як мінімум, фізич-
ний біль, обмеження волі чи порушує тілес-
ну недоторканність особи. Інша справа, що 
такий наслідок може бути спеціально не вка-
заний у диспозиції тієї чи іншої статті, тоді 
такий наслідок не буде обов’язковою озна-
кою складу відповідного злочину, а, отже, і 
предметом доказування. Якщо проаналізува-
ти декілька конкретних проявів фізичного 
насильства, то ми побачимо, що побої - це 
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діяння, наслідком якого є фізичний біль; ті-
лесні ушкодження - це наслідок, що наступає 
від фізичного, хімічного, біологічного, пси-
хічного чи іншого впливу (діяння) на потер-
пілого; вбивство - діяння, наслідком якого є 
смерть. Таким чином, бачимо, що поняттям 
«насильство» охоплюється як діяння, так і 
наслідок такого діяння. 

Віднесення впливу на внутрішні органи 
потерпілого без пошкодження зовнішніх ті-
лесних покровів до фізичного насильства та-
кож є спірним. А.А. Піонтковський, 
В.Д. Меньшагін, А.Філімонова, А.К. Щедри-
на не вважають фізичним насильством вплив 
на внутрішні органи потерпілого без пошко-
дження зовнішніх тілесних покровів. На дум-
ку Л.Д. Гаухмана, давання одурманюючих 
речовин, що призводять до втрати свідомості, 
є насильством, оскільки шкідливо впливає на 
організм людини проти її волі [2, с.17–18]. 
Інші автори теж поділяють таку думку [27, 
с.14-15; 28, с.94; 29, с.98].  

В постанові Пленуму Верховного Суду 
України від 25.12.1992 р. «Про судову прак-
тику в справах про корисливі злочини проти 
приватної власності» зазначається, що засто-
сування до потерпілого без його згоди нар-
котичних, психотропних, отруйних чи силь-
нодіючих речовин, газів з метою заволодіння 
його майном потрібно вважати насильством і 
залежно від того, чи було воно небезпечним 
для життя чи здоров’я чи ні, кваліфікувати 
такі дії як грабіж чи розбій.  

Існує також точка зору, згідно з якою при 
даванні одурманюючих речовин насильни-
цький злочин матиме місце лише тоді, коли 
це супроводжувалося насильством [30, с.18]. 
Дійсно, якщо давання одурманюючих речо-
вин потерпілому супроводжувалося насильс-
твом, то немає сумніву, що мова йде про на-
сильницький злочин, оскільки насильство 
присутнє уже в самому способі введення та-
ких речовин в організм потерпілого. Проте, 
чи можна вважати насильством введення в 
організм потерпілого отруйних, сильнодію-
чих, наркотичних речовин непомітно для 
нього, наприклад, таємно чи шляхом обма-
ну? На думку Т. Лисько, якщо споювання чи 
давання одурманюючих речовин здійснюва-

лося шляхом впливу на волю потерпілої осо-
би (психічне насильство) чи на її тілесну не-
доторканність (фізичне насильство), то тут 
має місце насильницький злочин. Якщо ал-
когольні напої або одурманюючі речовини 
приймаються добровільно або під впливом 
обману, такі дії визнати насильницькими не 
можна [8, с.120]. Якщо вказані речовини 
приймалися потерпілим добровільним, то, 
справді, говорити про насильство недоречно. 
Проте, важко погодитися з тим, що у випад-
ку прийняття отруйних, сильнодіючих, нар-
котичних речовин під впливом обману з бо-
ку винного, такі дії не слід визнавати наси-
льницькими. На нашу думку, і таємне, і шля-
хом обману введення в організм потерпілого 
отруйних, сильнодіючих чи наркотичних ре-
човин є насильством. Адже насильством є 
сам вплив на органи потерпілого, яким запо-
діюється шкода. А спосіб нанесення такої 
шкоди – відкритий, таємний чи обманний 
має другорядне значення. Наприклад, нане-
сення удару по голові з-за спини потерпіло-
го, не втрачає свого насильницького харак-
теру, незважаючи на свій таємний спосіб. А 
що стосується обманного введення в орга-
нізм потерпілого отруйних, сильнодіючих чи 
наркотичних речовин, то хіба не кваліфіку-
ється як вбивство заподіяння смерті шляхом 
давання потерпілому отрути під видом яко-
їсь безпечної рідини?  

Отже, якщо внаслідок введення, в тому 
числі таємно чи шляхом обману, в організм 
людини отруйних, сильнодіючих чи нарко-
тичних речовин, її внутрішні органи зазнали 
негативного, хоча б і тимчасового впливу, 
ми можемо говорити, що до такої особи за-
стосовано насильство. 

Стосовно заволодіння майном, поєднано-
го з позбавленням волі потерпілого, серед 
науковців теж немає єдиної думки. Одні ав-
тори обмеження волі взагалі не визнають на-
сильством, інші будь-яке обмеження волі по-
терпілого відносять до фізичного насильства 
[7, с.83], треті – відносять до нього таке по-
збавлення волі, яке усвідомлював потерпілий 
[31, с.31], четверті – фізичним насильством 
визнають лише таке позбавлення волі, яке 
поєднане з безпосереднім впливом на тілес-
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ну недоторканість особи [2, с.14; 32, с.80; 33, 
с.139; 34, с.722]. Як зазначає Л.Д. Гаухман, в 
тих випадках, коли злочинець з метою заво-
лодіння майном заштовхує потерпілого в кі-
мнати чи відштовхує від дверей, яку потер-
пілий тримає, і зачиняє його там, наявний 
насильницький характер дій злочинця, оскі-
льки останній здійснює фізичний вплив на 
організм потерпілого. 

В поняття фізичного насильства повинно 
бути включене не будь-яке обмеження волі, а 
лише таке, яке пов’язане з безпосереднім 
впливом на організм потерпілого. Таку дум-
ку поділяють більшість радянських криміна-
лістів [2, с.14].  

Як видається, для насильства, в тому чис-
лі, і такого, що полягає в позбавленні чи об-
меженні волі, безпосередній контакт потер-
пілого з винним значення немає. Вплив на 
організм потерпілого може бути здійснено і 
при відсутності безпосереднього контакту, 
наприклад, при нанесенні поранення з вог-
непальної зброї чи закладення вибухівки в 
салон автомобіля потерпілого, знаючи, що 
незабаром останній буде ним користуватися. 
В даному випадку відсутність безпосеред-
нього контакту винного з потерпілим не ста-
вить під сумнів насильницький характер 
вчиненого діяння. Вплив на потерпілого у 
випадку замкнення його у певному примі-
щенні полягає в обмеженні його у пересу-
ванні. І хоча таке обмеження здійснюється 
не безпосередньо тілом винного, який три-
має потерпілого за руки, а за допомогою пе-
вних будівельних конструкцій, насильниць-
кий характер вчинюваних діянь від цього не 
змінюється. 

У випадку, коли потерпілий не усвідом-
лює факту обмеження його волі, на думку 
Л.Д. Гаухмана, взагалі відсутній будь-який 
фізичний чи психічний вплив на нього. Коли 
ж потерпілий усвідомлює це, тоді наявний 
лише психічний вплив, який, проте, не є по-
грозою заподіяння фізичної шкоди, а висту-
пає залякуванням безперешкодним заволо-
дінням майном [2, с.13].  

З такою позицією важко погодитися. Ус-
відомлення потерпілим факту обмеження чи 
позбавлення волі, на нашу думку, буде мати 

значення лише для визначення стадії вчи-
нення злочину. Наприклад, потерпілого за-
крили в кімнаті, коли він працював, для того, 
щоб перешкодити йому взяти участь у 
страйку. Якщо потерпілий захоче вийти з 
кімнати і не зможе (усвідомить, що його по-
збавили волі), оскільки винний замкнув две-
рі, то, очевидно, що має місце насильство у 
вигляді позбавлення волі. Якщо ж потерпі-
лого звільнять інші працівники до того як він 
захоче вийти з кімнати і, відповідно усвідо-
мить, що його позбавили волі, то кваліфіку-
вати такі дії як закінчений замах на пере-
шкоджання участі у страйку. Закінчений за-
мах, тому, що винний вчинив всі дії, спрямо-
вані на перешкоджання участі у страйку шля-
хом насильства (позбавлення потерпілого во-
лі), але фактично потерпілий не зазнав обме-
ження свого права на участь у страйку і віль-
не обрання місця перебування з причин, що 
не залежали від волі винного. 

Незаконне позбавлення чи обмеження во-
лі визнається насильством і судовою практи-
кою. Так, наприклад, відповідно до Постано-
ви Пленуму Верховного Суду України «Про 
судову практику в справах про корисливі 
злочини проти приватної власності» від 
25.12.1992 року № 12 з наступними змінами і 
доповненнями, обмеження чи незаконне по-
збавлення волі визнаються насильством – 
ознакою грабежу чи розбою, залежно від то-
го, чи були вони небезпечними для життя чи 
здоров’я в момент заподіяння. 

Таким чином, позбавлення чи обмеження 
волі слід визнавати одним із проявів насиль-
ства, незалежно від наявності чи відсутності 
безпосереднього контакту винного з потер-
пілим, а також усвідомлення чи не усвідом-
лення винним факту незаконного позбавлен-
ня чи обмеження волі. 

Якщо ми проаналізуємо вже згадувані 
вище визначення поняття фізичного насиль-
ства, то побачимо, що в більшості дефініцій 
існують вказівки на суспільно небезпечний, 
(кримінально) протиправний, незаконний чи 
неправомірний характер насильницького 
впливу. 

В науковій літературі існує думка, що не 
всі акти насильницької поведінки є суспіль-
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но небезпечними. З усього масиву насильни-
цьких форм поведінки слід виділити ті різ-
новиди, які заборонені під загрозою кримі-
нального покарання. В зв’язку з тим насиль-
ство може бути у широкому та у вузькому 
змісті. До проявів насильства у широкому 
змісті слід віднести: державне насильство, 
що застосовується як примусова міра пока-
рання (позбавлення волі, смертна кара і т.д.); 
насильство в спорті; насильство як спосіб 
захисту від небезпеки (необхідна оборона, 
крайня необхідність) або насильство, вчинене 
внаслідок фізичного чи психічного примусу; 
насильство проти самого себе (аутоагресія); 
насильство до іншої людини, що порушує її 
право на недоторканність. Останній різновид 
розглядається як насильство у вузькому змісті 
[10, с.12; 4, с.27].  

В КК України, коли мова йде про право-
мірне застосування сили, наприклад, при не-
обхідній обороні, поняття «насильство» не 
вживається, а говориться про заподіяння 
шкоди. Отже, звідси випливає висновок, що 
термін «насильство» законодавець викорис-
товує лише тоді, коли мова йде про криміна-
льно протиправне, тобто заборонене Кримі-
нальним законом, а отже незаконне, застосу-
вання сили. Виняток становить ст.116 КК 
України, в якій однією з причин виникнення 
стану сильного душевного хвилювання зако-
нодавець називає протизаконне насильство, з 
чого можна зробити висновок про існування 
насильства законного і протизаконного. 
Вживання у ст.116 КК словосполучення 
«протизаконне насильство» можна пояснити 
тим, що в даному випадку мова йде про, так 
зване, насильство у широкому значенні, що 
включає в себе прояви застосування сили 
державою та інші випадки правомірного за-
стосування сили. На нашу думку, в ст.116 
КК доцільніше говорити про «протиправну 
поведінку», як пропонує В.М. Бурдін [35, 
с.94].  

А що стосується «насильства у вузькому 
змісті», то така ознака як протизаконність 
вже міститься в самому понятті насильства і 
вказівка на протизаконність насильства зву-
чатиме як тавтологія. Така позиція підтриму-
ється рядом вчених [28, с.9; 36, с.4-5; 37, 

с.13].  
Що стосується суспільної небезпечності 

насильства, то така її ознака випливає із по-
передньої – кримінальної протиправності. 
Адже кримінальним законом забороняються 
лише суспільно небезпечні посягання. 

Виходячи з вищенаведених ознак можна 
запропонувати наступні висновки: 
Форма вини фізичного насильства як спо-

собу вчинення злочину (ознаки об’єктивної 
сторони складу злочину) не може виступа-
ти його ознакою, оскільки є ознакою 
суб’єктивної сторони складу злочину. 
Фізичне насильство як спосіб вчинення 

злочину в абсолютній більшості випадків є 
дією, хоча можливе і у формі бездіяльності. 
Поняття фізичного насильства в кримі-

нальному законодавстві вживається для по-
значення як діяння, так і наслідків. 
Вплив на внутрішні органи (застосування 

наркотичних, отруйних, сильнодіючих речо-
вин тощо) як відкрито, так і таємно, а та-
кож протиправне обмеження або позбав-
лення волі людини є насильством. 
Внутрішньо притаманними ознаками фі-

зичного насильства є його протиправність 
та суспільна небезпечність.  
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Аналізується можливість фізичного насильства у формі бездіяльності, обмеження або 
позбавлення волі людини, розглядається форма вини фізичного насильства як способу 
вчинення злочину тощо. 

*** 
Довгань-Бочковая Н.В. Спорные вопросы физического насилия как способа соверше-
ния преступления 

Анализируется возможность физического насилия путем бездействия, а также ограни-
чения или лишения свободы, рассматривается форма вини физического насилия как 
способа совершения преступления. 

*** 
Dovgan-Bochkova N.V. Controversial Issues Related to Physical Violence as a Way of 
Committing Crime 

The possibility of physical violence in the form of inaction, restriction or deprivation of 
liberty is analyzed; form of guilt which committed physical violence is analyzed. 




