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Важливою особливістю сучасного етапу 
розвитку людського суспільства є підвищен-
ня ролі України у вирішенні глобальних 
проблем, зокрема такої, як охорона навко-
лишнього природного середовища криміна-
льно-правовими засобами. Вирішення цієї та 
інших глобальних проблем передбачає про-
ведення системних досліджень. На цій осно-
ві може бути удосконалено моделювання си-
стеми чинного кримінального законодавства 
України у сфері охорони навколишнього 
природного середовища. Систематизація 
складів злочинів проти навколишнього при-
родного середовища, проведена належним 
чином є показником того, що форма певної 
національної системи адекватна одній з істо-
тних властивостей права – системності. 

Питаннями правової системи взагалі і, зо-
крема системи складів злочинів, займалися 
О.В. Зайчук [1, с.10], Ю.І. Ляпунов [2, с.39-
45], Є.М. Жевлаков [3, с.11-13], 
В.О. Широков [4, с.12], В.Я. Тацій [5, с.70], 
Н.О. Лопашенко [6, с.38-39], С.Б. Гавриш [7, 
с.128]. Проте в доктрині системного підходу 
цих авторів із приводу досліджень і оцінки 
правової дійсності, зокрема й такої, що сто-
сується кримінально-правової охорони на-
вколишнього природного середовища, є іс-
тотні розходження. Ці розходження стосу-
ються того, що вчені в своїх обґрунтуваннях 

досліджуваної проблеми за основу беруть 
або правову систему, або право чи систему 
права, чи систему законодавства. Звідси, ме-
та статті – удосконалення моделювання сис-
теми чинного кримінального законодавства 
України в сфері кримінально-правової охо-
рони навколишнього природного середови-
ща. Її новизна полягає в створенні сучасної 
системи кримінально-правової охорони на-
вколишнього природного середовища. 

В аспекті досліджуваної проблеми приве-
ртає до себе увагу визначення правової сис-
теми, яке запропонував О.В. Зайчук: «Це 
єдина стійка, динамічна сукупність консти-
тутивних явищ правового характеру (перш за 
все системи права, правосвідомості і право-
вої діяльності), що відображає певний рівень 
узагальнення юридичної діяльності» [1, 
с.10]. Це визначення дає змогу з’ясувати 
складові (структуру) цього поняття та систе-
му складів злочинів проти навколишнього 
природного середовища. 

Відомо, що складові мають свою структу-
ру, і вивчати структуру того чи іншого по-
няття доцільно з урахуванням етимології 
цього терміна. В. Даль визначає структуру як 
устрій, побудову, склад [8, с.343]. 
С.І. Ожегов зводить поняття структури до 
побудови та внутрішнього укладу [9, с.673]. 
Інші вчені, як свідчить аналіз джерельної ба-
зи, розуміють під структурою взаєморозмі-
щення та зв’язок складових частин чого-
небудь. За незначних розходжень усі автори 
вкладають приблизно однаковий зміст у цю 
категорію. Стосовно даної праці може вини-
кнути питання про доцільність використання 
категорії «структура» для характеристики 
«системи». Цей підхід не тільки доцільний, 
але й необхідний, оскільки питання щодо 
внутрішнього устрою предмета дослідження 
в цій статті є надто важливим і актуальним. 

Перед тим, як розпочати дослідження сис-
теми злочинів проти навколишнього приро-
дного середовища, слід звернутися до ети-
мології поняття «система», що використову-
ється в назві роботи. Так, у словнику росій-
ської мови цей термін означає: 1) певний по-
рядок у розташуванні й зв’язку частин чого-
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небудь, у діях; 2) певна цілісність, що пред-
ставляє собою єдність закономірно розміще-
них її частин, які знаходяться у взаємо-
зв’язку [9, с.586]. Подібне тлумачення по-
няття «система» знаходимо й в інших джере-
лах, де система – це множина елементів, які 
знаходяться у відносинах і зв’язках один з 
одним і утворюють певну цілісність, єдність 
[10, с.209]. Дещо інше визначення системи 
пропонується в Українській радянській ен-
циклопедії – це сукупність якісно визначе-
них елементів, між якими існує закономір-
ний зв’язок чи взаємодія, і найважливішими 
рисами якої є розчленованість і цілісність 
[11, с.174]. Таким чином, система (від грець-
кого – ціле, що складається з частин; 
об’єднання) – множина елементів, що знахо-
дяться у відносинах і зв’язках один з одним, 
утворюють певну цілісність, єдність. Тоді 
злочини проти навколишнього природного 
середовища можуть бути систематизовані на 
основі різних ознак (об’єктів, форм вини, 
способу, знарядь, засобів, місця або часу вчи-
нення злочину тощо). 

Проблема наукової систематизації злочи-
нів проти навколишнього природного середо-
вища останнім часом привертає до себе знач-
ну увагу криміналістів. Це пояснюється тим, 
що лише протягом останніх сімнадцяти років 
була розроблена наукова класифікація 
об’єктів злочинів як першооснова системати-
зації всіх злочинів і, відповідно, діянь проти 
навколишнього природного середовища. То-
му й розробка питань системи цих злочинів 
почалася лише з прийняттям КК України 
1960 р. та продовжується за чинного криміна-
льного законодавства з відповідними зміна-
ми, які мають суттєво вплинути на це утво-
рення. Питання системи злочинів проти на-
вколишнього природного середовища неод-
норазово підіймались та обговорювались у 
юридичній літературі.  

Так, Є.М. Жевлаков, досліджуючи систе-
му злочинних діянь у зазначеній сфері, вва-
жає, що вона може мати такий вигляд: 1) 
злочини, що посягають на суспільні відноси-
ни у сфері охорони і раціонального викорис-
тання землі: а) самовільне захоплення землі; 

б) отруєння, забруднення чи псування землі 
шкідливими відходами виробництва; в) зло-
чинно-безгосподарське використання зе-
мель; 2) злочини, що посягають на суспільні 
відносини в галузі охорони і раціонального 
використання надр (порушення правил роз-
робки надр і здачі державі золота); 3) злочи-
ни, що посягають на суспільні відносини в 
галузі охорони і раціонального використання 
дикої фауни: а) незаконне зайняття рибним, 
звіриним та іншими водними добувними 
промислами; б) незаконний промисел китів і 
морських бобрів; в) проведення лісоповалу 
або вибухових робіт з порушенням правил 
охорони рибних запасів; г) незаконне полю-
вання; д) продаж, скупка, обмін шкурок цін-
них хутрових звірів; є) жорстоке поводження 
з тваринами; ж) експлуатація водозабірних 
споруд з порушенням правил охорони риб-
них запасів; 4) злочини, що посягають на су-
спільні відносини в галузі охорони і раціона-
льного використання флори: а) незаконна 
порубка лісу; б) умисне пошкодження чи 
знищення лісових масивів шляхом підпалу; 
в) необережне знищення чи пошкодження 
лісових масивів у результаті необережного 
поводження з вогнем чи джерелами підви-
щеної небезпеки; г) порушення правил, вста-
новлених для боротьби з хворобами та шкід-
никами рослин; 5) злочини, що здатні завда-
ти шкоди декільком безпосереднім об’єктам 
у галузі охорони і використання природних 
ресурсів; також іншим, пов’язаним із ними 
відносинам, що не належать до цієї сфери: а) 
забруднення водойм і повітря; б) забруднен-
ня моря речовинами, шкідливими для здо-
ров’я людей і живих ресурсів моря; в) пору-
шення законодавства про континентальний 
шельф СРСР; 6) інші злочини у сфері охоро-
ни природи: а) умисне, руйнування, пошко-
дження чи псування об’єктів природи, взя-
тих під охорону держави; б) порушення за-
конів про охорону природи; в) самовільне 
захоплення води; в) недотримання правил 
поводження з водою, яка відпущена для по-
ливу, і її безгосподарне використання; 
д) умисне пошкодження іригаційних споруд 
[3, с.11-13].  
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Оцінюючи в цілому точку зору Е.М. Жев-
лакова, слід зазначити, що із фахівців у сфері 
кримінально-правової охорони навколиш-
нього природного середовища він робить 
найбільш послідовну і логічну структуру си-
стеми цих злочинів. Це стало можливим то-
му, що автор, пропонуючи систему дослі-
джуваних злочинів, враховує безпосередньо 
об’єкт, що дає можливість визначити обсяг 
соціальних цінностей. Разом із тим, ця сис-
тема властива для законодавства колишнього 
СРСР, де структура злочинів проти навко-
лишнього природного середовища будувала-
ся на різних кримінальних законах колишніх 
союзних республік. Крім того, п’ятий і шос-
тий пункти запропонованої Е.М. Жевлако-
вим системи не конкретизовані.  

Дещо подібна структура системи злочинів 
стосовно зазначеної сфери запропонована 
В.О. Широковим [4, с.44]. Слід відмітити, 
що автор, використовуючи як критерій без-
посередній об’єкт посягання, відійшов від 
використання такого групового елемента, як 
заподіяння шкоди декільком об’єктам. В та-
кому підході є раціональне зерно, оскільки 
такий критерій був би можливим і для де-
яких інших груп. Недоліки ж запропонованої 
системи злочинів полягають у використанні 
аналізу законодавства більшості республік 
колишнього Союзу, в неточності трактуван-
ня безпосередніх об’єктів і застарілості скла-
дових системи. 

В.Я. Тацій запропонував більш струнку 
систему злочинів проти навколишнього при-
родного середовища, яка має такий вигляд: 
1. Посягання на суспільні відносини в галузі 
охорони землі, морського дна і їх корисних 
копалин – самовільне захоплення землі 
(ст.199 КК), порушення законодавств про 
континентальний шельф СРСР (ст.1631 КК). 
2. Посягання на відносини у сфері охорони 
води й атмосферного повітря – забруднення 
водойм і атмосферного повітря (ст.228 КК), 
забруднення моря речовинами, шкідливими 
для здоров’я людей або живих ресурсів моря, 
чи іншими відходами і матеріалами (ст.2281 
КК). 3. Посягання на відносини у сфері охо-
рони тваринного і рослинного світу – неза-

конне полювання (ст.161 КК), незаконне за-
йняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом (ст.162 КК), проведен-
ня вибухових робіт з порушенням правил 
охорони рибних запасів (ст.163 КК), умисне 
знищення чи пошкодження лісових масивів 
(ч.2, 3 ст.89 КК), незаконна порубка лісу 
(ст.160 КК) [5, с.288]. Злочини і критерії, що 
покладені в основу функціонування всіх ла-
нок цієї системи, не можуть вважатися без-
доганними, оскільки ця система охоплює рі-
зні природні об’єкти в конкретних структур-
них складових. 

Незвичайна, на наш погляд, система зло-
чинів проти навколишнього природного се-
редовища, запропонована Н.О. Лопашенко. З 
урахуванням безпосереднього об’єкта всі 
екологічні злочини, передбачені сучасним 
кримінальним законодавством Росії, вона 
поділяє (класифікує) на дві великі групи: 1) 
посягання на суспільні відносини з реалізації 
й охорони права кожного на сприятливе на-
вколишнє середовище (ст.ст.246-248 КК); 2) 
посягання на суспільні відносини з охорони 
стабільності навколишнього середовища і 
його природно-ресурсного потенціалу 
(ст.ст.249-262 КК). Згідно з Н.О. Лопашенко, 
остання група аналізованих складів злочинів, 
залежно від виду предмета злочину – приро-
дноресурсного потенціалу, що охороняється, 
поділяється на такі види: а) посягання на 
тваринний світ (ч. 1 ст. 249, ст. 256 – 258 
КК); б) посягання на рослинний світ (ч.2 
ст.249, ст.ст.260, 261 КК); в) посягання на 
води (ст.ст.250, 252); г) посягання на атмос-
феру (ст.251 КК); д) посягання на території 
та акваторії, природні об’єкти, які особливо 
охороняються (ст.ст.253, 259, 262 КК); 
е) посягання на землю (ст.254 КК); ж) пося-
гання на надра (ст.255 КК) [6, с.38-39]. За-
значена система досліджуваних злочинів не 
повністю охоплює суспільні відносини, що 
охороняються КК РФ, а також не стосується 
відносин стосовно охорони всіх природних 
об’єктів, які охороняються КК РФ.  

Проведений аналіз усіх варіантів структу-
ри системи злочинів проти навколишнього 
природного середовища засвідчив, що відсу-
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тній такий вагомий критерій системи, як 
природний ресурс (природний об’єкт). Не 
зважаючи на те, що в такому підході є раціо-
нальне зерно, зупинимось на ньому нижче. 
Успіхи українських вчених і дослідників із 
близького зарубіжжя у створенні системи 
злочинів проти навколишнього природного 
середовища не є бездоганним. Зусилля щодо 
створення системи зазначених злочинів по-
требують більш глибокої роботи та подаль-
шого дослідження. Існуючі ж у науці систе-
ми злочинів проти навколишнього природ-
ного середовища надто суперечливі, мають 
певні недоліки і не можуть бути взяті за ос-
нову. 

Необхідно погодитися з тим, що завдання 
правової науки і законодавця в цій сфері по-
лягає в усвідомленні суспільної структури, 
процесу утворення системи права, у вияв-
ленні галузей та інститутів права, у пошуку 
об’єктивно існуючих зв’язків між ними і в 
проведенні на цій підставі класифікації галу-
зей, інститутів права і кодифікації норматив-
них актів [11, с.174]. В цьому розумінні нор-
ми про відповідальність за злочини проти 
навколишнього природного середовища слід 
розглядати як один із інститутів криміналь-
ного права України, під яким розуміють різ-
новид диференціації матеріалу в межах цієї 
галузі права. Важливо зазначити, що не тіль-
ки відносини у сфері охорони навколишньо-
го природного середовища вимагають кри-
мінально-правового регулювання. Це зумов-
лено наявністю особливого виду відносин, 
які виникають внаслідок злочинних посягань 
на них. Ці та інші відносини не є прогресив-
ними, вони лежать в іншій площині та шкід-
ливі для людського суспільства, а тому ма-
ють характер заборон [12, с.46]. Реалізують-
ся певні норми, що охороняють досліджува-
ну сферу, двояко: без виникнення конкрет-
них правових відносин шляхом утримання 
громадян від вчинення злочинів проти на-
вколишнього природного середовища; через 
правовідносини у випадку встановлення фа-
кту вчинення такого злочину. В останньому 
випадку кримінально-правові відносини 
складаються з приводу кримінальної відпо-

відальності осіб, що вчинили злочини проти 
навколишнього природного середовища. На 
це спрямовані обов’язки суб’єктів цих пра-
вових відносин. У межах цих відносин існує 
і реалізується кримінальна відповідальність. 

Слід зазначити, що інститут кримінальної 
відповідальності за злочини проти навколи-
шнього природного середовища не був по-
вністю розкритий у системі права. Ця робота 
не завершена й до цього часу, не проводить-
ся вона і в межах чинного, оновленого кри-
мінального законодавства. До сьогодні була 
відсутня сучасна модель кримінально-
правової охорони навколишнього природно-
го середовища, яка базувалася би на концеп-
ції створення інтегральної екологічної полі-
тики та вимогах, пов’язаних із потенційними 
заходами протидії злочинним посяганням та 
їх наслідкам. Наука кримінального права 
України не повністю використала об’єктивні 
передумови, а іноді їх не мала, тому й не 
змогла одразу зрозуміти всіх закономірнос-
тей розвитку взаємозв’язків суспільства і 
природи та визначити місце всіх норм, що 
охороняють відносини у сфері навколишньо-
го природного середовища, в правовій сис-
темі. В процесі розвитку та зміцнення відно-
син у сфері охорони, раціонального викорис-
тання, відтворення й оздоровлення природ-
них об’єктів змінювалися кількість, зміст 
кримінально-правових норм, їх системи. Це 
відбувалося внаслідок значних соціально-
політичних змін як у житті держави в ціло-
му, так і всередині кожного великого періоду 
розвитку нашого суспільства в міру удоско-
налення структури суспільних відносин. Все 
це не могло не позначитись на змісті та 
структурі інституту відповідальності за зло-
чини у сфері охорони навколишнього приро-
дного середовища. Цей інститут має знайти 
більш досконалий прояв у системі права. 
Але це не означає, що цей інститут не буде 
розвиватись у подальшому. Звичайно, буде 
змінюватись зміст окремих кримінально-
правових норм досліджуваного інституту, 
можуть з’явитись нові норми, а деякі будуть 
зникати у зв’язку з появою нових правових 
форм і методів кримінально-правової охоро-
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ни відносин у зазначеній сфері. 
На відміну від системи права, обумовле-

ної характером суспільних відносин, що під-
лягають регулюванню, система законодавст-
ва – це результат складної раціональної дія-
льності законодавчих органів, що здійсню-
ється згідно з вимогами практики [13, с.236-
238]. Система законодавства повинна прояв-
лятися в побудові систематизованих галузе-
вих актів, тобто у зовнішньому об’єднанні 
нормативних актів в єдину узгоджену систе-
му, яка полегшить розуміння змісту закону, 
завдання, що ставляться законодавцем. Їй 
властива певна самостійність, яка проявля-
ється в тому, що система законодавства не 
адекватна системі права. Система законодав-
ства має суб’єктивний характер, оскільки 
при її побудові провідну роль відіграє воля 
законодавця. Проте законодавець, приймаю-
чи правові акти, враховує практичну мету і 
завдання, що постають перед державою. Ва-
жливо, що ця мета і завдання безпосередньо 
виражають потреби суспільної діяльності 
людей. Тут ми маємо справу з єдністю 
об’єктивного і суб’єктивного в суспільних 
відносинах. Основою для побудови системи 
законодавства України є система права як 
система самого змісту. Система законодав-
ства відноситься до форми права, до системи 
джерел. Система права первинна щодо сис-
теми законодавства. Між системою права та 
системою законодавства існує взаємозв’язок. 
У загально-філософському розумінні – це 
зв’язок змісту і форми.  

У системі кримінального законодавства 
злочини проти навколишнього природного 
середовища до 05.04.2001 р. не були виділені 
в окремий розділ. Чинне законодавство, від-
дзеркалюючи глибокі соціально-політичні 
зміни, що відбулися в нашій державі, дещо 
доповнило систему кримінального законо-
давства нормами, які охороняють навколиш-
нє природне середовище.  

Чинний КК України містить Розділ VIII, 
який називається «Злочини проти довкілля», 
в якому представлені злочини, що стосують-
ся досліджуваної сфери і передбачені 19-ма 
статтями. Зокрема, ст.236 Порушення правил 

екологічної безпеки; ст.237 Невжиття заходів 
щодо ліквідації наслідків екологічного за-
бруднення; ст.238 Приховування або пере-
кручення відомостей про екологічний стан 
або захворюваність населення; ст.239 Забру-
днення або псування земель; ст.240 Пору-
шення правил охорони надр; ст.241 Забруд-
нення атмосферного повітря; ст.242 Пору-
шення правил охорони вод; ст.243 Забруд-
нення моря; ст.244 Порушення законодавст-
ва про континентальний шельф України; 
ст.245 Знищення або пошкодження лісових 
масивів; ст.246 Незаконна порубка лісу; 
ст.247 Порушення законодавства про захист 
рослин; ст.248 Незаконне полювання; ст.249 
Незаконне зайняття рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом; ст.250 
Проведення вибухових робіт з порушенням 
правил охорони рибних запасів; ст.251 По-
рушення ветеринарних правил; ст.252 Умис-
не знищення або пошкодження територій, 
взятих під охорону держави, та об’єктів при-
родо-заповідного фонду; ст.253 Проектуван-
ня чи експлуатація споруд без систем захис-
ту довкілля; ст.254 Безгосподарське викори-
стання земель. 

Спробу пояснити систему складів злочи-
нів проти навколишнього природного сере-
довища на підставі чинного КК України зро-
били професори С.Б. Гавриш і 
М.Й. Коржанський, зауваживши, що до цьо-
го часу не існувало задовільної системи 
«екологічних» злочинів. Але й вони не за-
пропонували такої системи. Система складів 
злочинів у чинному КК переважно має 
суб’єктивний характер, оскільки законода-
вець і дослідники, формулюючи її, врахову-
ють лише практичну мету і завдання, які 
стоять перед державою на цей час та вирі-
шують потреби суспільної діяльності людей 
і не повністю враховують завдання охорони 
навколишнього природного середовища на 
перспективу.  

Слід зазначити, що повинно бути три кри-
терії, які були би покладені в основу назва-
ного інституту: 1) родовий об’єкт злочину; 2) 
безпосередній об’єкт злочину; 3) відповід-
ний природний об’єкт. Така низка критеріїв 
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відповідає тому положенню, що необхідна 
ознака будь-якого правового інституту – си-
стемність, тобто компонування юридичних 
норм, їх об’єднання і розміщення всередині 
інституту має робитися таким чином, щоб 
юридичні приписи нормативного акту були 
вірно виражені та розподілені за статтями і 
розділами [5, с.45-47]. Дотримання такої ви-
моги сприятиме внутрішній єдності і взаємо-
зв’язку правових норм, оскільки система 
злочинів завжди обумовлена суспільними 
відносинами, що охороняються нормами да-
ного інституту. Вищеназвані критерії є сис-
темоутворюючими.  

Враховуючи вищесказане й точки зору, 
що стосуються системи цих злочинів та наші 
зауваження щодо них, вважаємо за можливе 
поділити злочини проти навколишнього при-
родного середовища, відомі чинному КК 
України, на 10 груп: 1) злочини, що посяга-
ють на суспільні відносини, які забезпечують 
умови раціонального використання, охорони, 
відтворення та оздоровлення землі (ст.239 
Забруднення або псування земель; ст.254 
Безгосподарське використання земель); 2) 
злочини, що посягають на відносини, що за-
безпечують умови з охорони, раціонального 
використання, відтворення та оздоровлення 
надр (ст.240 Порушення правил охорони 
надр); 3) злочини, що посягають на суспільні 
відносини, що забезпечують умови для охо-
рони відносин щодо захисту суверенних 
прав України над континентальним шельфом 
України з метою розробки і розвідки його 
природних багатств, а також проведення до-
сліджень, розвідки, розробки природних ба-
гатств та інших робіт на континентальному 
шельфі (ст.244); 4) злочини, що посягають на 
відносини, які забезпечують умови з охоро-
ни, раціонального використання, відтворення 
та оздоровлення рослинного світу (ст.245 
Знищення або пошкодження лісових маси-
вів; ст.246 Незаконна порубка лісу; ст.247 
Порушення законодавства про захист рос-
лин); 5) злочини, що посягають на відноси-
ни, які забезпечують умови з охорони, раці-
онального використання, відтворення та 
оздоровлення водних об’єктів (ст.242 Пору-

шення правил охорони вод; ст.243 Забруд-
нення моря); 6) злочини, що посягають на 
відносини, які забезпечують умови з охоро-
ни, раціонального використання, відтворення 
та оздоровлення атмосферного повітря 
(ст.241 Забруднення атмосферного повітря); 
7) злочини, що посягають на відносини, які 
забезпечують умови з охорони, раціонально-
го використання, відтворення та оздоровлен-
ня тваринного світу (ст.248 Незаконне полю-
вання; ст.249 Незаконне зайняття рибним, 
звіриним або іншим водним добувним про-
мислом; ст.250. Проведення вибухових робіт 
з порушенням правил охорони рибних запа-
сів; ст.251 Порушення ветеринарних пра-
вил); 8) злочини, що посягають на відносини, 
які забезпечують умови з охорони від умис-
ного знищення або пошкодження територій, 
взятих під охорону держави, та об’єктів при-
родно-заповідного фонду (ст.252 Умисне 
знищення або пошкодження територій, взя-
тих під охорону держави, та об’єктів приро-
дно-заповідного фонду); 9) злочини, що по-
сягають на відносини, які забезпечують умо-
ви з охорони екологічної безпеки (ст.236 По-
рушення правил екологічної безпеки; ст.253 
Проектування чи експлуатація споруд без 
системи захисту довкілля); 10) злочини, що 
посягають на відносини, які забезпечують 
умови для протидії приховуванню або пере-
крученню відомостей про екологічний стан 
або захворюваність населення, невжиттю за-
ходів щодо ліквідації наслідків екологічного 
забруднення (ст.237 Невжиття заходів щодо 
ліквідації наслідків екологічного забруднення; 
ст.238 Приховування або перекручування ві-
домостей про екологічний стан або захворю-
ваність населення). 

Запропонована систематизація злочинів 
проти навколишнього природного середо-
вища ґрунтується на викладених точках зору, 
певним чином уточнює їх на основі чітко ви-
значених вище критеріїв, а також чинного 
КК України в означеній сфері. 
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Обґрунтовується система складів злочинів проти навколишнього природного середо-
вища. Удосконалено моделювання системи чинного кримінального законодавства 
України в сфері кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. 

*** 
Матвийчук В.К. Система составов преступлений против окружающей природной 
среды по Уголовному кодексу Украины 

Обосновывается система составов преступлений против окружающей природной сре-
ды. Усовершенствовано моделирование системы действующего уголовного законода-
тельства Украины в сфере уголовно-правовой охраны окружающей природной среды. 

*** 
Matvijchuk V.K. System of Structures of Crimes against a Surrounding Environment under 
the Criminal Code of Ukraine 

The system of structures of crimes against a surrounding environment is proved. Modeling 
of system of the operating criminal legislation of Ukraine in sphere of criminally-right 
protection surrounding environment is improved. 




