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Відповідно до ст.3 Конституції України 
людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека є найвищою соці-
альною цінністю, права і свободи людини та 
їх гарантії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави. Держава відповідає пе-
ред людиною за свою діяльність. Разом із 
тим, права людини, незважаючи на їх безпе-
речну найвищу цінність у правовій демокра-
тичній державі, не можуть бути зведені в аб-
солют і бути завжди і в усіх випадках недо-
торканними, адже в сучасних умовах розвит-
ку будь-якої держави практична діяльність 
осіб і органів, які ведуть боротьбу зі злочин-
ністю, неможлива без обмеження конститу-
ційних прав людини. 

Проблеми розслідування та розкриття 
злочинів, а також обмеження конституцій-
них прав і свобод громадян під час розсліду-
вання досліджували І.Л. Петрухін, 
В.А. Кучинський, О.М. Бандурка, В.Т. Ма-
ляренко, В.М. Тертишник, І.Г. Кириченко, 
С.В. Слінько, А. Бущенко, С.А. Шейфер та 
інші. Але, незважаючи на це, сучасне рефор-
мування органів розслідування, нові завдан-
ня, що висуваються перед ними, змушують 
нас повертатися до цієї проблеми. Тому ме-
тою цієї роботи є розкриття вимог, що 

пред’являються до закону, який закріплює 
обмеження прав і свобод людини при роз-
критті та розслідуванні злочинів, визначення 
меж обмеження конституційних прав люди-
ни. Її новизна полягає у новому погляді щодо 
допустимості та законності обмеження кон-
ституційних прав і свобод людини органами 
дізнання та досудового слідства при прове-
денні процесуально регламентованих дій. 

Згідно з основоположним міжнародним 
актом про права людини – Загальною декла-
рацією прав людини, прийнятою Генераль-
ною Асамблеєю ООН 10.12.1948 року, кожна 
людина має обов’язки перед суспільством, у 
якому можливий вільний та повний розвиток 
її особи. При здійсненні своїх прав і свобод 
кожна людина повинна зазнавати лише таких 
обмежень, які встановлені законом виключ-
но з метою забезпечення належного визнан-
ня і поваги прав і свобод інших та забезпе-
чення справедливих вимог моралі, громадсь-
кого порядку і загального добробуту в демо-
кратичному суспільстві (ст.29) [1, c.16]. В 
Основному законі України зазначається, що 
конституційні права і свободи людини та 
громадянина не можуть бути обмежені, крім 
випадків, передбачених Конституцією Укра-
їни (ч.1 ст.64). 

Сфера кримінального провадження є саме 
тією сферою правотворчої й правозастосов-
чої державної діяльності, в якій обмеження 
прав людини є об’єктивно необхідним яви-
щем для успішного досягнення сучасного 
правозахисного призначення кримінального 
провадження, охорони прав та законних ін-
тересів фізичних і юридичних осіб, які бе-
руть у ньому участь, а також для швидкого і 
повного розкриття злочинів, викриття вин-
них та забезпечення правильного застосу-
вання Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив 
злочин, був притягнутий до відповідальності 
і жоден невинний не був покараний. 

З метою розкриття злочинів, для установ-
лення винних осіб та їх покарання органи роз-
слідування провадять у передбаченому чин-
ним законодавством України порядку опера-
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тивно-розшукову діяльність та досудове роз-
слідування, яке неможливе без вторгнення у 
сферу прав і свобод осіб, які залучаються в 
кримінальне провадження. Без відповідних 
обмежень неможливо розкрити злочин, покара-
ти винного, відшкодувати заподіяну шкоду, за-
побігти злочинній діяльності. 

Обмеження конституційних прав відбува-
ється в результаті проведення процесуально 
регламентованих дій (обшуку, виїмки, засто-
сування запобіжних та інших заходів) упов-
новаженими органами і посадовими особами 
(судом, прокурором, слідчим, органом, що 
здійснює оперативно-розшукову діяльність) 
з дотриманням процесуальної форми. 

У ході проведення такої обмежувальної 
діяльності в кримінальному провадженні 
відбувається звуження прав певної особи, 
обмеження їх певними умовами, змінами по-
рівняно з правами інших осіб, не залучених у 
сферу кримінального провадження. Особа не 
може повною мірою розпоряджатися собою 
або своїм майном, або зазнає інші незручно-
сті, пов’язані із зміною обсягу її прав. 

Зазначимо, обмеження конституційних 
прав і свобод людини не можуть вводитись 
без особливої на те необхідності. Вони допу-
скаються у виняткових, прямо передбачених 
законом випадках, коли це необхідно для 
розкриття злочину і викриття винного або 
недопущення засудження невинного. 

На підставі аналізу рішень Європейського 
суду з прав людини можна викласти перелік 
вимог, що пред’являються до закону, який 
закріплює обмеження прав і свобод: 

1) закон повинен бути достатньо доступ-
ний: людина повинна мати можливість 
отримати необхідні вказівки, з урахуванням 
правових норм, що застосовуються до даної 
справи [2, с.252-253], тобто мати постійний 
вільний доступ до його змісту. Підзаконні 
нормативно-правові акти, більш того такі, 
яким надано гриф секретності, не мають 
ознак доступності. Отже, ними не можуть 
встановлюватися обмеження прав та свобод. 
Частиною 1 пункту 4 статті 8 Закону України 

«Про державну таємницю» прямо передба-
чено заборону віднесення до державної тає-
мниці будь-яких відомостей, якщо цим бу-
дуть звужуватися зміст і обсяг конституцій-
них прав та свобод людини і громадянина, 
завдаватиметься шкода здоров’ю та безпеці 
населення [3].  

Україна, як держава-відповідач, вже про-
грала кілька справ у Європейському суді з 
прав людини саме за порушення ст.8 Євро-
пейської конвенції про захист прав та осно-
воположних свобод. Так, Європейський суд з 
прав людини при розгляді таких справ, як 
«Кузнєцов проти України», «Хохлич проти 
України», «Данкевич проти України», «На-
заренко проти України», «Алієв проти Укра-
їни», проаналізувавши законодавство, яким 
обмежувалося право заявників на листуван-
ня, дійшов висновку, що право на повагу 
приватного життя та кореспонденції було 
порушено, оскільки обмеження ґрунтувалося 
на Інструкції, яка мала гриф таємності, і то-
му не відповідала вимогам публічності зако-
ну [4, с.5-6]. Слід зауважити, що застосуван-
ня незаконних грифів обмеження доступу 
«не для друку» та «опублікуванню не підля-
гає» в Україні припинилося. У 2008 році за-
вершився перший етап кампанії, спрямованої 
проти незаконної практики засекречування: у 
березні Кабінет Міністрів України за ініціа-
тивою Міністерства юстиції України прийняв 
рішення про зняття незаконного грифа «не 
для друку» з 1410 актів, виданих урядом про-
тягом 1991-2005 років. Міністерство юстиції 
України розсекретило 1015 документів з них, 
а решті – надало гриф ДСК [5, с.80]; 

2) норма не може вважатися «законом», 
якщо вона не чітко сформульована та не до-
зволяє громадянинові регулювати свою по-
ведінку, тобто він повинен зуміти, отримав-
ши при необхідності відповідні поради, точ-
но передбачити розумно обґрунтовану об-
ставину з усіх існуючих за даних обставин, 
можливі наслідки тих або інших дій. Отже, 
застосування закону повинне бути передба-
чуваним; 
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3) закон повинен відповідати Європейсь-
кій конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод, ураховуючи викладені 
або такі, що маються на увазі в ній загальні 
принципи [2, с.252-253, 383]; 

4) вимога законності обмежень належить 
як до норм матеріального, так і процесуаль-
ного права; 

5) у законі повинні бути достатньо чітко 
визначені обсяг і порядок здійснення вико-
навчою владою повноважень з обмеження 
прав і свобод, з урахуванням законної мети 
цих заходів для забезпечення захисту від 
свавілля; 

6) у законі повинні міститися певні заходи 
захисту проти довільного втручання публіч-
ної влади в здійснення прав. 

Зазначимо, що неприпустимо зіставлення 
інтересів суспільства інтересам конкретної 
особи, порушення прав людини не може бу-
ти виправдано державною необхідністю. 
Обмеження прав і свобод громадян під час 
кримінального провадження можливі лише в 
абсолютно необхідних межах. Так, у ст.31 
Конституції України зазначається, що право 
на таємницю листування, телефонних роз-
мов, телеграфної та іншої кореспонденції 
може бути обмежене у випадках, передбаче-
них законом, з метою запобігання злочинам 
чи з’ясування істини під час розслідування 
кримінальної справи, якщо іншими засобами 
одержати інформацію неможливо. Стаття 29 
Конституції України встановлює право на 
свободу та особисту недоторканність, але 
при цьому дозволяє застосовувати арешт і 
тримання особи під вартою як тимчасовий 
запобіжний захід. Подібні обмеження вста-
новлюються ст.30 Конституції України, яка 
гарантує недоторканність житла та встанов-
лює випадки і умови проникнення в житло 
або інше володіння особи, проведення в них 
огляду й обшуку. 

Відповідно до ст.5 Європейської конвенції 
про захист прав і основних свобод людини 
жодна людина не може бути позбавлена волі 
інакше, ніж відповідно до процедури, вста-

новленої законом у таких випадках, як: 
– законне ув’язнення людини після її за-

судження компетентним судом; 
– законний арешт або затримання людини 

за невиконання законного рішення суду або 
для забезпечення виконання будь-якого 
обов’язку, передбаченого законом; 

– законний арешт або затримання людини, 
здійснені з метою забезпечення її присутнос-
ті перед компетентним правовим органом на 
підставі обґрунтованої підозри в учиненні 
злочину або якщо обґрунтовано визнається 
за необхідне запобігти вчиненню нею злочи-
ну, або її зникненню після вчинення злочи-
ну; 

– затримання неповнолітньої людини на 
підставі законного розпорядження з метою 
виховного нагляду або законне затримання 
неповнолітньої людини з метою забезпечен-
ня її присутності перед компетентним право-
вим органом; 

– законне затримання людини для запобі-
гання поширенню інфекційних захворювань, 
людей психічно хворих, алкоголіків, нарко-
манів чи бродяг; 

– законний арешт або затримання людини, 
здійснені з метою запобігання її незаконному 
в’їзду в країну, або людини, стосовно якої 
вживаються заходи з метою депортації чи 
екстрадиції [6]. 

Аналогічні вимоги встановлені ст.9 Між-
народного пакту про громадянські та полі-
тичні права і більш детально висвітлені у 
Зводі принципів захисту всіх осіб, які підля-
гають затриманню чи ув’язненню в будь-
якому вигляді. 

Стаття 9 Закону України «Про телекому-
нікації» передбачає, що охорона таємниці 
телефонних розмов, телеграфної чи іншої 
кореспонденції, що передаються технічними 
засобами телекомунікацій, та інформаційна 
безпека телекомунікаційних мереж гаранту-
ються Конституцією та законами України. 
Зняття інформації з телекомунікаційних ме-
реж заборонене, крім випадків, передбачених 
законом. Оператори, провайдери телекому-
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нікацій зобов’язані вживати відповідно до 
законодавства технічних та організаційних 
заходів із захисту телекомунікаційних ме-
реж, засобів телекомунікацій, інформації з 
обмеженим доступом про організацію теле-
комунікаційних мереж та інформації, що пе-
редається цими мережами [7]. Відповідно до 
ст.6 Закону України «Про поштовий зв’язок» 
таємниця поштових відправлень, у тому чис-
лі листування та іншої письмової кореспон-
денції, електронних повідомлень, що пере-
силаються (передаються) засобами зв’язку, 
гарантується Конституцією та законодавст-
вом України. Виїмка та огляд письмової ко-
респонденції, вкладень в інших поштових 
відправленнях, одержання будь-яких довідок 
щодо них заборонено, крім випадків, визна-
чених законом [8]. 

Але в той же час інтереси боротьби із зло-
чинністю іноді вище, ніж таємниця листу-
вання, телефонних розмов, телеграфної та 
іншої кореспонденції. У випадках, коли пра-
воохоронні органи мають інформацію про те, 
що якась особа під час листування, телефон-
них розмов, телеграфних повідомлень може 
передати інформацію, що стосується злочи-
ну, який розслідується, або про підготовку 
до злочину, тоді вони мають право за рішен-
ням суду встановити підслуховування теле-
фонних розмов, оглядати листи, бандеролі, 
посилки тощо. І як слушно зауважив В.Т. 
Маляренко, коли в кореспонденції містяться 
докази, що мають значення для вирішення 
справи, вона може бути долучена до судової 
справи незалежно від згоди на це фізичних 
осіб, яких вона стосується [9, с.153]. 

У міжнародних документах з прав люди-
ни також не розглядається це право як абсо-
лютне. Так, у ст.8 (2) Європейської конвенції 
з захисту прав і основоположних свобод лю-
дини зазначається, що не допускається втру-
чання державних органів у здійснення цього 
права, за винятком випадків, коли це перед-
бачено законом і необхідно в демократично-
му суспільстві на користь державної безпеки, 
громадського порядку або економічного до-

бробуту країни, для підтримання порядку і 
запобігання злочинам, захисту здоров’я і мо-
ралі, або захисту прав і свобод інших осіб [1, 
с.284, 285]. 

Як зазначив Європейський суд, існування 
законодавства, що дає повноваження здійс-
нювати спостереження за листуванням, по-
штовими відправленнями і телефонними 
розмовами, є у виключних випадках необ-
хідним у демократичному суспільстві в інте-
ресах національної безпеки і/або для попере-
дження безладдя або злочинів. При цьому в 
правовій системі держави повинні існувати 
адекватні та ефективні гарантії проти зло-
вживання з боку органів державної влади, 
уповноважених на здійснення такого спосте-
реження [10, с.109-117]. 

Так, при розгляді справи «Класс та інші 
проти Німеччини» Європейський суд з прав 
людини відмітив, що внаслідок розвитку те-
роризму в Європі і вельми серйозної загрози 
європейським демократичним країнам кожна 
держава повинна мати право захищатися від 
таких погроз і встановлювати секретне спо-
стереження за підривними елементами, що 
діють у межах його юрисдикції, тому Суд ви-
знав, що існування певного законодавства, 
регулюючого прихований нагляд за поштою і 
зв’язком, є, зважаючи на виняткові умови, 
необхідним у демократичному суспільстві 
(Класс, 48) [11, с.6-7]. 

Загалом, виходячи з аналізу практики Єв-
ропейського суду з прав людини, за ст.8 у 
частині перехоплення повідомлень (справи 
«Класс проти Німеччини», «Малоун проти 
Об’єднаного Королівства», «Ювіг проти 
Франції», «Крюслен проти Франції» й інші) 
були сформульовані принципи, яким мусить 
відповідати закон, що регулює контроль ко-
мунікацій, щоб він не порушував цю статтю. 
Перехоплення повідомлень повинне здійс-
нюватися на підставі закону, який має бути 
доступним (людина повинна мати можли-
вість переконатися, що перехоплення відпо-
відає законодавчим нормам, які використані 
в даному конкретному випадку), передбачу-
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ваним (людина повинна передбачити наслід-
ки своїх можливих дій) і задовольняти необ-
хідний критерій якості. Зокрема, це означає, 
що закон має: 

– містити список злочинів, учинення яких 
може привести до перехоплення повідом-
лень; 

– обмежуватися випадками, коли фактичні 
підстави підозрювати особу в учиненні тяж-
кого злочину вже виявлені іншими засобами 
(Класс); 

– санкціонувати перехоплення лише на 
підставі мотивованої письмової заяви визна-
ченої високої посадової особи (Класс); 

– дозволяти перехоплення повідомлень 
лише після одержання санкції посадової осо-
би або органу, що не належить до виконавчої 
влади, бажано, судді (Класс); 

– установлювати обмеження на тривалість 
перехоплення: повинен зазначатися період, 
протягом якого санкція на перехоплення дій-
сна (Ювіг, Крюслен); 

– визначати правила, що стосуються зві-
тів, які містять матеріали перехоплених по-
відомлень (Ювіг, Крюслен); 

– передбачати запобіжні заходи проти об-
міну цими матеріалами між різними держав-
ними органами (Ювіг, Крюслен); 

– визначати обставини, за якими записи 
можна чи необхідно знищити (Ювіг); 

– установлювати, що треба робити з копі-
ями або переписаними матеріалами, якщо 
обвинувачена особа буде виправдана (Ювіг) 
[12].  

Підкреслемо, що обмеження конституцій-
них прав і свобод людини можуть бути ви-
правданими і допустимими, якщо вони вста-
новлені в цілях захисту не від будь-якого 
правопорушення, а лише від найбільш не-
безпечних злочинних порушень закону. 
Водночас законом установлені певні обме-
ження на проведення оперативно-
розшукових заходів відносно деяких катего-
рій громадян. Так, згідно з ч.2 ст.10 Закону 
України «Про адвокатуру», забороняється 
прослуховування телефонних розмов адво-

катів у зв’язку з оперативно-розшуковою ді-
яльністю без санкції Генерального прокуро-
ра України, його заступників, прокурорів 
Автономної Республіки Крим, області, міста 
Києва. Обшук, затримання народного депу-
тата чи огляд особистих речей і багажу, 
транспорту, жилого чи службового примі-
щення народного депутата, а також пору-
шення таємниці листування, телефонних 
розмов, телеграфної та іншої кореспонденції 
та застосування інших заходів, що відповід-
но до закону обмежують права і свободи на-
родного депутата, допускаються лише в разі, 
коли Верховною Радою України надано зго-
ду на притягнення його до кримінальної від-
повідальності, якщо іншими способами оде-
ржати інформацію неможливо (ч.2 ст.27 За-
кону України «Про статус народного депута-
та України»). Проникнення в житло чи слу-
жбове приміщення судді, у його особистий 
чи службовий транспорт, проведення там 
огляду, обшуку чи виїмки, прослуховування 
його телефонних розмов, особистий обшук 
судді, а так само огляд, виїмка його кореспо-
нденції, речей і документів можуть провади-
тися тільки за вмотивованим рішенням суду, 
а також за згодою судді в разі прийняття го-
ловою відповідного суду рішення про вжит-
тя спеціальних заходів забезпечення безпеки 
(ч.4 ст.13 Закону України «Про статус суд-
дів»). Крім того, стаття 11 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» за-
бороняє залучати до виконання оперативно-
розшукових завдань медичних працівників, 
священнослужителів, адвокатів, якщо особа, 
щодо якої вони мають здійснювати операти-
вно-розшукові заходи, є їх пацієнтом чи клі-
єнтом. 

Необхідно також відмітити, що закон, 
установлюючи тимчасове обмеження прав і 
свобод людини, гарантує і їх захист. Так, 
Конституція України встановлює гарантії 
дотримання законності при здійсненні кри-
мінального судочинства і оперативно-
розшукової діяльності. Кожному гарантуєть-
ся знати свої права і обов’язки, кожен грома-
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дянин має право на правову допомогу, кожен 
є вільним у виборі захисника своїх прав; 
особа вважається невинуватою в учиненні 
злочину і не може бути піддана криміналь-
ному покаранню доки її вину не буде доведе-
но в законному порядку і встановлено обви-
нувальним вироком суду. Обвинувачення не 
може ґрунтуватися на доказах, одержаних не-
законним шляхом, а також на припущеннях. 
Усі сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на її користь. 

Стаття 55 Конституції України передба-
чає, що права і свободи людини та громадя-
нина захищаються судом. Якщо працівники 
міліції тимчасово обмежують право грома-
дянина на індивідуальну свободу (недотор-
канність особи, житла, особистого життя), то 
особа, права якої обмежено, згідно з чинною 
Конституцією України, може звернутися в 
суд за захистом. Затриманому чи заарешто-
ваному має бути повідомлено про мотиви 
затримання чи арешту, роз’яснено його пра-
ва. Про арешт чи затримання працівники мі-
ліції повинні негайно повідомити родичів 
затриманого чи заарештованого. 

Підводячи підсумок зазначимо, що вкрай 
важливим є піклування про те, щоб ті, хто 
підлягають обмеженням, знали і розуміли їх 
причини, оскільки обмеження конституцій-
них прав є вимушеними і мають застосову-
ватися за крайньої необхідності, на засадах 
суворої законності й обґрунтованості, необ-
хідно гарантувати можливість поновлення 
обмежених прав, оскарження дій органів, які 
провадять оперативно-розшукову діяльність, 
досудове розслідування та здійснюють пра-
восуддя і тісно сполучатися із заходами пе-
реконання. 

Крім того, оскільки реалізація прав і сво-
бод громадян під час кримінального прова-
дження здійснюється через орган дізнання, 
досудового слідства, прокурора, суд (суддю), 
то при цьому кожний з них повинен розумі-
ти, що немає нічого вище за права людини, 
повага до прав людини є важливим елемен-
том концепції створення простору свободи в 

Україні.  
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