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Необхідність даної статті викликана тим, 
що у навчальному процесі автору постійно 
приходиться стикатися зі своєрідним шабло-
ном, відповідно до якого у якості єдиного 
джерела господарського права розглядається 
тільки господарське законодавство. Інших 
джерел для більшості авторів як би не існує, 
і це характерно майже для всієї сучасної на-
вчально-методичної літератури (не тільки з 
господарського права) [1, с.67–83; 2; 3, с.28–
38]. Проте такий підхід не відповідає реаль-
ному стану господарського, цивільного та 
низки інших галузей законодавства України.  

Тому мета статті – звернути увагу науко-
вців, практиків, викладачів юридичних на-
вчальних закладів, студентів на нові реалії й 
підходи щодо визначення джерел господар-
ського права і тим самим – сприяти вихован-
ню правників нової формації, позбавленої 
тягарів застарілих догм.  

Необхідно відмітити, що вказане розумін-
ня джерел господарського права сформоване 
під впливом усталеної доктрини теорії дер-
жави і права, яка після розпаду Радянського 
Союзу майже не змінилась і стійко стоїть на 
тих же засадах тоталітарного регулювання 
суспільних відносин. Звернувшись до будь-
якого сучасного навчального посібника з те-
орії держави і права, випущеного в Україні 
чи Росії, стосовно джерел права знайдемо 
практично одне й теж. За твердженням, на-
приклад, головного «теоретика» держави і 

права С.С. Алексєєва, джерела права – це 
«офіційно-документальні форми вираження 
та закріплення норм права, надання їм юри-
дичного, загальнообов’язкового значення, 
які походять від держави чи визнаються нею. 
Джерела права, відповідно, являють собою 
єдине місце «перебування» юридичних норм, 
резервуар, у якому юридичні норми тільки і 
знаходяться й звідкіль ми їх черпаємо, що і 
виправдовує використання тут терміну 
«джерело». Офіційний характер джерелам 
права надається шляхом: правотворчості, 
коли нормативні документи приймаються 
компетентними державними органами, тобто 
походять від держави; санкціонування, коли 
державні органи, наприклад, суди, у тому чи 
іншому вигляді схвалюють соціальні норми 
(звичаї, корпоративні норми), надають їм 
юридичну силу. Існують три основні види 
джерел права: нормативний юридичний акт, 
санкціонований звичай, судовий або адмініс-
тративний прецедент (виділено мною. – 
Р.П.). Серед інших джерел права необхідно 
виділити нормативний договір – угода двох 
чи більше суб’єктів, яка містить загально-
обов’язкові, юридичні норми (наприклад, 
Федеративний договір). За своїми основними 
юридичними особливостями нормативний 
договір відноситься до нормативних юриди-
чних актів» [4, с.45–47]. Абсолютно таке ж 
розуміння джерел права (іноді слово в слово) 
превалює і в Україні [5, с.90; 6, с.163–164]. 

Не важко помітити, що основною доміна-
нтою у цьому пострадянському підході до 
поняття джерел права свято зберігається го-
ловний постулат – суспільні відносини не 
можуть регулюватися поза законодавчим чи 
іншим нормативним актом, який би прямо не 
санкціонував таке регулювання. Хоча посту-
пові зрушення відбуваються й у цій галузі 
правової науки [7]. 

З нашої ж точки зору, джерелами права за 
різних обставин можуть бути не тільки но-
рмативно-правові акти, прийняті держав-
ними органами, але й інші форми, які, по-
перше, можуть певні відносини породжува-
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ти, по-друге, – регулювати і, по-третє, бу-
ти достатнім мірилом і підставою для вре-
гулювання у встановленому порядку будь-
якого спору (конфлікту), що виник із таких 
відносин.  

Якщо виходити з такого розуміння, то в 
Господарському кодексі України (надалі – 
ГК) і Цивільному кодексі України (надалі – 
ЦК), який, за теперішніх умов, не можна не 
визнавати у певній мірі й частиною госпо-
дарського законодавства, не важко виділити 
три джерела господарського права: 
1) господарське законодавство; 2) договір; 
3) звичай. 

У цьому зв’язку, на наш погляд, суттєвим 
недоліком ГК є саме те, що, на відміну від 
ЦК, яким з самого початку чітко виділені три 
такі джерела (ст.ст.4, 6, 7) [8], у ГК ці поло-
ження «розкидані» по тексту. 

Розуміння господарського законодавства 
як одного із джерел господарського права у 
цілому залишається традиційним, про що 
свідчить зміст ст.7 ГК «Нормативно-правове 
регулювання господарської діяльності», 
якою встановлено, що відносини у сфері го-
сподарювання регулюються Конституцією 
України цим Кодексом, законами України, 
нормативно-правовими актами Президента 
України та Кабінету Міністрів України, нор-
мативно-правовими актами інших органів 
державної влади та органів місцевого само-
врядування, а також іншими нормативними 
актами. 

Слід визнати, що такий спрощений підхід 
до формування вказаної статті, з одного бо-
ку, безперечно, не надто сприяє визначенню 
значення ГК, і, з другого, не відповідає реа-
льному стану нормативно-правового регу-
лювання господарської діяльності, що, у 
свою чергу, не може сприяти утвердженню 
необхідного суспільного господарського по-
рядку в економічній системі України, як це 
передбачено у преамбулі та ст.5 ГК. 

Порівняймо, наскільки вигідніше у цьому 
сенсі виглядає ст.4 ЦК «Акти цивільного за-
конодавства України», якою визначено, що 

основу цивільного законодавства України 
становить Конституція України, а основним 
актом (виділено мною – Р.Б.) цивільного 
законодавства України є Цивільний кодекс 
України. 

Згідно із ч.2 ст.4 ЦК актами цивільного 
законодавства є також інші закони України, 
які приймаються відповідно до Конституції 
України та цього Кодексу. Якщо суб’єкт пра-
ва законодавчої ініціативи подав до Верхов-
ної Ради України проект закону, який регу-
лює цивільні відносини інакше, ніж цей Ко-
декс, він зобов’язаний одночасно подати 
проект закону про внесення змін до Цивіль-
ного кодексу України. Поданий законопро-
ект розглядається Верховною Радою України 
одночасно з відповідним проектом закону 
про внесення змін до Цивільного кодексу 
України. 

Це положення направлене на досягнення 
двоякої мети: 1) не допускати розбіжностей 
між законами, що приймаються, і ЦК; 
2) забезпечити стабільність положень ЦК [9, 
с.18]. Єдине, що необхідно було б зробити, 
це доповнити абзац 1 ч.2 ст.4 ЦК, виклавши 
його у наступній редакції: «2. Основним ак-
том цивільного законодавства України є Ци-
вільний кодекс України, який приймається 
на основі Конституції України і повинен від-
повідати їй». Така редакція відповідала б 
ст.8 Конституції України. 

Недоліки ст.7 ГК і, прямо скажемо, невда-
ле співвідношення із ст.4 ЦК породжує (на-
ряду з теоретичними дискусіями навколо ви-
знання чи невизнання господарського права 
самостійною галуззю права) невизначеність 
у співвідношенні між ними. Розвиток циві-
льного і господарського законодавства вже 
після прийняття цих кодексів свідчить ско-
ріш про те, що законодавець і сам ще не ви-
значився з цим питанням. Проте деякі науко-
вці, користуючись цим, без особливого, на 
наш погляд, обґрунтування і всупереч поло-
женню ч.2 ст.9 ЦК, стверджують, що поло-
ження ГК не повинні суперечити нормам ЦК 
[9, с.26].  
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Під впливом, думається, зазначеного не-
доліку ГК з такої ж приблизно позиції вихо-
дить нині й судова практика. Так Вищий го-
сподарський суд України (надалі – ВГСУ) на 
питання, чи співвідносяться ЦК та ГК як за-
гальний та спеціальний закони і норми якого 
кодексу підлягають переважному застосу-
ванню, відповів, що при вирішенні даного 
питання слід виходити з того, що при право-
застосуванні застосовується не в цілому за-
кон як нормативно-правовий акт, а відповід-
на правова норма чи її частина, за змістом 
якої і визначається чи є ця норма (її частина) 
спеціальною чи загальною. Так, наприклад, 
за загальним правилом ст.293 ГК за догово-
ром міни (бартеру) кожна із сторін зо-
бов’язується передати другій стороні у влас-
ність, повне господарське відання чи опера-
тивне управління певний товар в обмін на 
інший товар. Проте, в ЦК містяться спеціа-
льні норми про особливий вид міни (бартеру), 
які підлягають переважному застосуванню 
перед ст.293 ГК. Зокрема, ст.715 ЦК допускає 
обмін товару на роботи, послуги, а ст.716 ЦК 
передбачає особливості правового регулюван-
ня відносин, що виникають на підставі таких 
договорів. 

Відповідно до ч.1 ст.1 ЦК цивільним за-
конодавством регулюються особисті немай-
нові та майнові відносини (цивільні відноси-
ни), засновані на юридичній рівності, віль-
ному волевиявленні, майновій самостійності 
їх учасників. Згідно з ч.2 ст.9 ЦК законом 
можуть бути передбачені особливості регу-
лювання майнових відносин, які познача-
ються тут як майнові відносини у сфері гос-
подарювання. 

Відповідно до ч.1 ст.4 ГК не є предметом 
регулювання цього Кодексу, зокрема, май-
нові та особисті немайнові відносини, що 
регулюються ЦК, при цьому відповідно до 
ч.1 ст.4 ГК особливості регулювання майно-
вих відносин суб’єктів господарювання ви-
значаються цим Кодексом. Тому спеціальні 
норми ГК, які встановлюють особливості ре-
гулювання майнових відносин суб’єктів гос-

подарювання, підлягають переважному за-
стосуванню перед тими нормами ЦК, які мі-
стять відповідне загальне регулювання. На-
приклад, правила ч.1 ст.232 ГК, відповідно 
до якої збитки відшкодовуються в частині, 
не покритій штрафними санкціями (залікова 
неустойка), підлягають переважному засто-
суванню перед правилами ч.1 ст.624 ЦК, 
відповідно до якої неустойка підлягає стяг-
ненню у повному розмірі, незалежно від 
відшкодування збитків (штрафна неустойка). 

При цьому, на думку ВГСУ, слід врахову-
вати, що відповідно до ч.2 ст.4 ЦК основним 
актом цивільного законодавства України є 
Цивільний кодекс України. Тому в разі, якщо 
норми ГК не містять особливостей регулю-
вання майнових відносин суб’єктів господа-
рювання, а встановлюють загальні правила, 
які не узгоджуються із відповідними прави-
лами ЦК, слід застосовувати правила, вста-
новлені ЦК [10]. 

По-перше, хотілось би сподіватись все та-
ки, що ВГСУ не вважає ГК нормативним ак-
том цивільного законодавства, а, по-друге, – 
звернути увагу, у тому числі і суддів госпо-
дарських судів, на те, що розмежування у 
застосуванні норм ЦК і ГК у багатьох випад-
ках прямо визначене відповідними нормами 
ГК. Так, відповідно до ч.7 ст.179 ГК госпо-
дарські договори укладаються за правилами, 
встановленими Цивільним кодексом України 
з урахуванням особливостей, передбачених 
цим Кодексом, іншими нормативно-
правовими актами щодо окремих видів дого-
ворів. Згідно з ч.1 ст.216 ГК учасники госпо-
дарських відносин несуть господарсько-
правову відповідальність за правопорушення 
у сфері господарювання шляхом застосуван-
ня до правопорушників господарських санк-
цій на підставах і в порядку, передбачених 
цим Кодексом, іншими законами та догово-
ром. Частиною 6 ст.265 ГК встановлено, що 
до відносин поставки, не врегульованих цим 
Кодексом, застосовуються відповідні поло-
ження Цивільного кодексу України про до-
говір купівлі-продажу. Згідно зі ст.305 ГК 
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відносини, що виникають при здійсненні ко-
мерційного посередництва (агентської діяль-
ності) у сфері господарювання, регулюються 
цим Кодексом, іншими прийнятими відпові-
дно до нього нормативно-правовими актами, 
що визначають особливості комерційного 
посередництва в окремих галузях господа-
рювання. У частині, не врегульованій норма-
тивно-правовими актами, зазначеними у цій 
статті, до агентських відносин можуть засто-
совуватися відповідні положення Цивільного 
кодексу України, якими регулюються відно-
сини доручення. За ст.306 ГК загальні умови 
перевезення вантажів, а також особливі умо-
ви перевезення окремих видів вантажів (ви-
бухових речовин, зброї, отруйних, легкозай-
мистих, радіоактивних та інших небезпечних 
речовин тощо) визначаються цим Кодексом і 
виданими відповідно до нього транспортни-
ми кодексами, транспортними статутами та 
іншими нормативно-правовими актами. Від-
носини, пов’язані з перевезенням пасажирів 
та багажу, регулюються Цивільним кодексом 
України та іншими нормативно-правовими 
актами (ст.5, 6) і т.д. 

Законодавець, як бачимо, у багатьох ви-
падках імперативно визначив пріоритет у 
застосуванні норм ГК і ЦК до тих чи інших 
відносин. Однак, ця особливість ГК, як пока-
зує практика, часто виявляється не відомою 
для багатьох учасників господарських відно-
син і стає несподіваним одкровенням, коли 
ми показуємо це. Схоже, що на такі поло-
ження ГК не звернув уваги і ВГСУ.  

Недоліки ст.7 ГК є також додатковим 
чинником того, що у поєднанні із загальним 
негативним ставленням до ГК з боку законо-
давця сприяють його постійній дискриміна-
ції. Наприклад, Законом України «Про вне-
сення змін та визнання такими, що втратили 
чинність, деяких законодавчих актів України 
у зв’язку з прийняттям Цивільного кодексу 
України» [11] (надалі – «Закон про зміни») 
Закон України «Про господарські товарист-
ва» [12] було доповнено статтею 11-1 «Зако-
нодавство про господарські товариства», 

якою передбачено, що «Законодавство про 
господарські товариства... складається із Ци-
вільного кодексу України, Господарського 
кодексу України, цього Закону, інших нор-
мативно-правових актів, прийнятих відпові-
дно до цих законодавчих актів». У той же 
час залишається чинною ст.92 ГК, яка теж 
називається «Законодавство про господарсь-
кі товариства», і встановлює, що порядок 
створення та діяльності окремих видів гос-
подарських товариств регулюються цим Ко-
дексом, Цивільним кодексом України та ін-
шими законами.  

«Законом про зміни» змінено також ст.1 
Закону «Про господарські товариства», яка 
до цього визначала поняття господарського 
товариства відповідно до ч.1 ст.79 ГК. У но-
вій редакції ст.1, визначаючи господарське 
товариство, дослівно повторює ст.113 ЦК, 
хоча ст.79 ГК, встановлюючи суттєві особ-
ливості у визначенні поняття господарського 
товариства, незрівнянно краще враховує сут-
тєві ознаки останнього.  

Так же, на наш погляд, необґрунтовано 
Законом України «Про акціонерні товарист-
ва» [13] скасовано дію ст.81 ГК, яка встанов-
лювала особливості створення акціонерних 
товариств, що не тільки не буде сприяти за-
лученню інвестицій до сфери господарюван-
ня, але в умовах фінансово-економічної кри-
зи може створювати серйозну небезпеку для 
економічного суверенітету країни [14].  

Суттєвим недоліком ГК є також те, що в 
ньому зовсім не згадано про місце в госпо-
дарському законодавстві міжнародних дого-
ворів (іншими словами, міжнародного зако-
нодавства). Відповідно ж до ст.9 Конституції 
України чинні міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Ра-
дою України, є частиною національного за-
конодавства України. Міжнародні договори, 
таким чином, повинні розглядатися не як 
якесь окреме джерело, а як складова частина 
окремих галузей законодавства України, у 
тому числі й господарського.  

Проте і цим господарське законодавство 
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як джерело господарського права не вичер-
пується. Справа в тому, що вітчизняні дер-
жавні, третейські та арбітражні суди все час-
тіше стикаються з необхідністю застосуван-
ня при розгляді господарських спорів зако-
нодавства іноземних країн. На законодавчо-
му рівні юридичною підставою цього довгий 
час залишалась ст. 6 Закону України «Про 
зовнішньоекономічну діяльність» [15]. Нині 
Законом України «Про міжнародне приватне 
право» [16] право на вибір права, у тому чи-
слі іноземного, визнано за всіма учасниками 
приватноправових відносин (ст.4, 5). Мож-
ливість застосування іноземного законодав-
ства визнається в ГК (наприклад, ч.3 ст.344). 
Таким чином, вказане у договорі (контракті) 
законодавство іноземної країни стає джере-
лом регулювання господарських відносин, 
що випливають із такого договору, про що, 
безперечно, має бути зазначено і в ГК.  

З урахуванням сказаного ст.7 ГК, як вида-
ється, необхідно змінити, виклавши в насту-
пній редакції:  

«Стаття 7. Нормативно-правове регулю-
вання господарської діяльності 

1. Відносини у сфері господарювання ре-
гулюються актами господарського законо-
давства.  

2. Основу господарського законодавства 
України становить Конституція України.  

3. Основним актом господарського зако-
нодавства України є Господарський кодекс 
України, який приймається на основі Кон-
ституції України.  

Актами господарського законодавства є 
також інші закони України, які приймаються 
відповідно до Конституції та цього Кодексу 
(далі – закон). 

Якщо суб’єкт права законодавчої ініціа-
тиви подав до Верховної Ради України про-
ект закону, який регулює господарські від-
носини інакше, ніж цей Кодекс, він зо-
бов’язаний одночасно подати проект закону 
про внесення змін до Господарського кодек-
су України. Поданий законопроект розгляда-
ється Верховною Радою України одночасно з 

відповідним проектом закону про внесення 
змін до Господарського кодексу України. 
При порушенні цього правила прийнятий 
Верховною Радою України закон не набуває 
чинності.  

4. Для регулювання майнових відносин у 
сфері господарювання можуть бути застосо-
вані відповідні положення Цивільного коде-
ксу України, якщо особливості регулювання 
таких відносин не встановлено цим Кодек-
сом. 

5. Господарські відносини можуть регу-
люватись нормативно-правовими актами 
Президента України у випадках, встановле-
них Конституцією України. 

6. Актами господарського законодавства є 
постанови Кабінету Міністрів України. 

Якщо постанова Кабінету Міністрів Укра-
їни суперечить положенням цього Кодексу 
або іншому закону, застосовуються відпові-
дні положення цього Кодексу або іншого за-
кону. 

7. Інші органи державної влади України, 
органи влади Автономної Республіки Крим 
та органи місцевого самоврядування можуть 
видавати нормативно-правові акти, що регу-
люють господарські відносини, в межах сво-
їх господарсько-правових повноважень від-
повідно до Конституції України, цього Коде-
ксу та закону. 

8. У випадках, передбачених цим Кодек-
сом і законами, господарські відносини мо-
жуть регулюватися актами, прийнятими 
суб’єктами господарювання (локальними 
нормативно-правовими актами). 

9. Чинний міжнародний договір, який ре-
гулює господарські відносини, згода на 
обов’язковість якого надана Верховною Ра-
дою України, є частиною національного гос-
подарського законодавства України. 

Якщо у чинному міжнародному договорі 
України, укладеному у встановленому зако-
ном порядку, містяться інші правила, ніж ті, 
що встановлені відповідним актом господар-
ського законодавства, застосовуються пра-
вила відповідного міжнародного договору 
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України. 
10. У випадках, передбачених, договором, 

законом або міжнародним договором, госпо-
дарські відносини можуть регулюватися но-
рмами права інших держав. 

11. Господарські відносини регулюються 
однаково на всій території України, якщо 
інше не визначено законом. 

12. Якщо господарські відносини не врегу-
льовані цим Кодексом, іншими актами госпо-
дарського законодавства, вони регулюються 
тими правовими нормами цього Кодексу та 
інших актів господарського законодавства, що 
регулюють подібні за змістом господарські 
відносини (аналогія закону). 

У разі неможливості використати анало-
гію закону для регулювання господарських 
відносин вони регулюються відповідно до 
загальних засад (принципів) господарського 
законодавства (аналогія права)». 

Коли ми говоримо про договір як само-
стійне джерело господарського права, то 
маємо на увазі не нормативні договори, до 
яких у теорії нормативного договору відно-
сять: а) внутрішньодержавні нормативні до-
говори (типові договори, примірні статути, 
«формуляри», засновницькі договори про 
створення господарських товариств, статути 
господарських товариств); б) міждержавні 
(міжнародні) нормативні договори (угоди, 
конвенції, пакти і т.п.) [17, с.48], а договір, 
який укладається виключно внаслідок влас-
ного волевиявлення сторін. Тобто, такий до-
говір виступає єдиним регулятором суспіль-
них відносин, що породжуються ним, і ніщо 
більше.  

Це означає також, що тільки сторони ви-
значають зміст договору і суд чи інший ор-
ган, який розглядає спори, що витікають з 
такого договору, може і зобов’язаний вирі-
шити їх з посиланням виключно на його 
умови, оскільки законодавством він не регу-
люється.  

Договір як самостійне джерело цивільного 
права закріплений у ст.6 ЦК, якою передба-
чено, що сторони мають право укласти дого-

вір, який не передбачений актами цивільного 
законодавства, але відповідає загальним за-
садам цивільного законодавства. Сторони в 
договорі можуть відступити від положень 
актів цивільного законодавства і врегулюва-
ти свої відносини на власний розсуд і т.д. 
Пересторога у використанні договору як 
джерела цивільного права і регулятора циві-
льних відносин полягає тут у тому, що дого-
вір має відповідати загальним засадам циві-
льного законодавства, визначеним ст. 3 ЦК. 
Крім того, сторони в договорі не можуть від-
ступити від положень актів цивільного зако-
нодавства, якщо в цих актах прямо вказано 
про це, а також у разі, якщо обов’язковість 
для сторін положень актів цивільного законо-
давства випливає з їх змісту або із суті відно-
син між сторонами.  

Положення про договір як самостійне 
джерело господарського права міститься у 
ст.174 ГК, якою прямо передбачено, що гос-
подарські зобов’язання можуть виникати з 
господарського договору та інших угод, пе-
редбачених законом, а також з угод, не пе-
редбачених законом, але таких, які йому не 
суперечать. 

Таким чином, на відміну від ЦК, у ГК за-
кріплено суттєве обмеження у використанні 
договору як самостійного джерела регулю-
вання господарських відносин – він не може 
протирічить діючому закону, з чого випли-
ває, що сторони не мають права відступити 
від закону і врегулювати свої відносини до-
говором на власний розсуд, якщо ці відноси-
ни законом врегульовані. 

Необхідно також враховувати, що відпові-
дні обмеження можуть виникати у відповід-
ності до ст.207 ГК, якою встановлено підста-
ви недійсності господарського зобов’язання. 
Господарське зобов’язання може бути на ви-
могу однієї із сторін, або відповідного органу 
державної влади визнано судом недійсним по-
вністю або в частині, що:  

– не відповідає вимогам закону; 
– вчинено з метою, яка завідомо супере-

чить інтересам держави і суспільства; 



ISSN 1995-6134 

 415

– укладено учасниками господарських 
відносин з порушенням хоча б одним з них 
господарської компетенції (спеціальної пра-
восуб’єктності). 

Недійсною може бути визнано також нік-
чемну умову господарського зобов’язання, 
яка самостійно або в поєднанні з іншими 
умовами зобов’язання порушує права та за-
конні інтереси другої сторони або третіх 
осіб. Нікчемними визнаються, зокрема, такі 
умови типових договорів і договорів приєд-
нання, що: 

– виключають або обмежують відповіда-
льність виробника продукції, виконавця ро-
біт (послуг) або взагалі не покладають на зо-
бов’язану сторону певних обов’язків; 

 – допускають односторонню відмову від 
зобов’язання з боку виконавця або односто-
ронню зміну виконавцем його умов; 

 – вимагають від одержувача товару (по-
слуги) сплати непропорційно великого роз-
міру санкцій у разі відмови його від догово-
ру і не встановлюють аналогічної санкції для 
виконавця. 

У зв’язку з цим зауважимо, що ВГСУ у п. 
21 згадуваного вище інформаційного листа 
від 07.04.2008 р. № 01-8/211 заявив, що ГК 
не передбачає поділу правочинів на нікчемні 
(ч.2 ст.215 ЦК) та оспорювані (ч.3 ст.215 
ЦК), а натомість у суперечності із ЦК фак-
тично розглядає як оспорювані (ч.1 ст.207 
ГК) всі ті зобов’язання, що виникають з пра-
вочинів, які за ЦК є нікчемними. У ч.2 ст.207 
ГК вживається термін «нікчемна умова», але 
визначення відповідного поняття відсутнє. У 
ч.3 ст.207 ГК встановлюється, що виконання 
господарського зобов’язання, визнаного су-
дом недійсним, припиняється з дня набрання 
рішенням суду законної сили, та передбачає 
можливість визнання зобов’язання недійс-
ним на майбутнє, що також суперечить 
ст.236 ЦК. Таким чином, стаття 207 ГК, на 
думку ВГСУ, не містить особливостей регу-
лювання господарських відносин, а містить 
загальні правила про недійсність господар-
ських зобов’язань, які суперечать ЦК як за 

термінологією, так і за змістом. Тому стаття 
207 ГК відповідно до абз.1 ч.2 ст.4 ЦК, абз.2 
ч.1 ст.4 ГК застосовуватись не може.  

Слід, безперечно, погодитись, що редакція 
ст.207 ГК не зовсім кореспондується із по-
ложеннями ЦК про недійсність правочинів 
(що, однак, не дуже протирічить ч.7 ст.179 
ГК). Разом з тим, не можна визнати беззапе-
речною і позицію ВГСУ. З нашої точки зору, 
при оцінці ст.207 ГК необхідно виходити з 
наступних міркувань. 

1. Дана стаття стосується не правочинів 
взагалі, а господарських зобов’язань, основ-
ними видами яких є майново-господарські 
зобов’язання та організаційно-господарські 
зобов’язання (ч.2 ст.173 ГК). При цьому на-
віть майнові зобов’язання, які виникають 
між учасниками господарських відносин, ре-
гулюються ЦК з урахуванням особливостей, 
передбачених ГК (абз.2 ч.1 ст.175 ГК). І тут 
дійсно потрібно враховувати розмежування 
між майновими господарськими і майновими 
цивільними зобов’язаннями, що проводиться 
у ст.4 ГК. 

2. Положення ст.207 ГК у цілому не супе-
речать ст.203 ЦК, яка встановлює вимоги 
щодо чинності правочину.  

3. У ч.1 ст.207 ГК не передбачається жод-
ного із господарських зобов’язань, які б під-
падали під поняття нікчемного правочину у 
розумінні ч.2 ст.215 ЦК, відповідно до якої 
нікчемний правочин – це правочин, недійс-
ність якого встановлена законом. Це означає, 
що закон прямо називає відповідний право-
чин нікчемним. Наприклад, згідно з ч.2 
ст.547 ЦК правочин щодо забезпечення ви-
конання зобов’язання, вчинений із недодер-
жанням письмової форми, є нікчемним. 
ВГСУ правильно зазначив, що нікчемний 
правочин є недійсним в силу закону. Проте 
це не означає, що нікчемним має визнаватись 
будь-який договір, що протирічить закону. У 
противному разі це суперечило б ст.6 ЦК. 

Жодне з положень, передбачених части-
ною 1 ст.207 ГК, у ЦК не кваліфікується як 
така, що призводить до нікчемності право-
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чину (зобов’язання). А це означає, що їх не-
дійсність може бути встановлена тільки су-
дом (оспорювані правочини). Твердження 
ВГСУ про те, що у цій частині стаття 207 ГК 
протирічить ЦК, безпідставне. У противному 
разі дійсно може скластись враження, що 
ВГСУ виступає за те, як зазначає, академік 
В.К. Мамутов, щоб зобов’язання, вчинене з 
метою, яка завідомо суперечить інтересам 
держави і суспільства, не можна було б ви-
знати недійсним [18]. 

4. Що стосується ч.2 ст.207 ГК, то тут 
можна погодитись з ВГСУ в тому, що вико-
ристаний в ній термін «нікчемна умова» з 
урахуванням подальшого змісту не відпові-
дає ч.2 ст.215 ЦК, оскільки визнання такої 
умови недійсною не повинне встановлюва-
тись судом. Разом з тим, обґрунтованість до-
цільності такого визнання очевидна. ЦК ці 
питання не вирішує. Наприклад, у ст.634 ЦК 
передбачається тільки можливість зміни або 
розірвання договору приєднання на вимогу 
сторони, яка приєдналася; стаття 651 ЦК до-
пускає міну або розірвання договору за зго-
дою сторін, якщо інше не встановлено дого-
вором або законом; статтею 611 ЦК встанов-
лено, що правові наслідки порушення зо-
бов’язання встановлюються договором або 
законом, що в принципі не виключає можли-
вості зловживань з боку економічно доміну-
ючих суб’єктів господарювання.  

Як показала світова фінансово-економічна 
криза, більшість вітчизняних банків, зловжи-
ваючи своїм становищем, в односторонньо-
му порядку змінювала кредитні і депозитні 
договори, свавільно підвищуючи чи знижу-
ючи процентні ставки, в результаті чого 
Верховна Рада України змушена була навіть 
Законом України від 12.12.2008 р. внести 
доповнення до ЦК (ст.1056-1, ч.4. ст.1061), 
згідно з якими банкам заборонено в односто-
ронньому порядку змінювати процентні ста-
вки за договорами, а умови про це – визна-
ються нікчемними. Проте, в інших сферах 
господарської діяльності подібні питання не 
врегульовані, що у сучасних умовах ще бі-

льше піднімає важливість положень ч.2 
ст.307 ГК. 

5. ВГСУ не правильно трактує зміст ч.3 
ст.207 ГК, якою встановлено не тільки те, що 
виконання зобов’язання, визнаного судом 
недійсним, припиняється з дня набрання рі-
шенням суду законної сили, але і як таке, що 
вважається недійсним з моменту його вини-
кнення, тобто вчинення, що повністю відпо-
відає ст.236 ЦК.  

З метою усунення розбіжностей з поло-
женнями § 2 гл.16 ЦК пропонуємо наступну 
редакцію ст.207 ГК:  

«Стаття 207. Недійсність господарського 
зобов’язання  

1. Господарське зобов’язання визнається 
недійсним з підстав, передбачених Цивіль-
ним кодексом України, з урахуванням особ-
ливостей, встановлених цим Кодексом.  

2. Господарське зобов’язання, що не від-
повідає вимогам закону, або вчинено з ме-
тою, яка завідомо суперечить інтересам дер-
жави і суспільства, наносить шкоду навко-
лишньому середовищу і ресурсам планети, 
або укладено учасниками господарських від-
носин з порушенням хоча б одним з них гос-
подарської компетенції (спеціальної право-
суб’єктності), може бути на вимогу однієї із 
сторін, або відповідного органу державної 
влади визнано судом недійсним повністю 
або в частині. 

3. Недійсною може бути визнано також 
будь-яку умову господарського зо-
бов’язання, яка самостійно або в поєднанні з 
іншими умовами зобов’язання порушує пра-
ва та законні інтереси другої сторони або 
третіх осіб. Недійсними визнаються, зокре-
ма, такі умови публічних, типових договорів 
і договорів приєднання, що:  

виключають або обмежують відповідаль-
ність виробника продукції, виконавця робіт 
(послуг) або взагалі не покладають на зо-
бов’язану сторону певних обов’язків; 

допускають односторонню відмову від 
зобов’язання з боку виконавця або односто-
ронню зміну виконавцем його умов; 



ISSN 1995-6134 

 417

вимагають від одержувача товару (послу-
ги) сплати непропорційно великого розміру 
санкцій у разі відмови його від договору і не 
встановлюють аналогічної санкції для вико-
навця. 

4. Виконання господарського зо-
бов’язання, визнаного судом недійсним по-
вністю або в частині, припиняється повністю 
або в частині з дня набрання рішенням суду 
законної сили як таке, що вважається недійс-
ним з моменту його виникнення (вчинення). 
У разі якщо за змістом зобов’язання воно мо-
же бути припинено лише на майбутнє, таке 
зобов’язання визнається недійсним і припи-
няється на майбутнє». 

ГК необхідно також доповнити статтею 7-
1 наступного змісту: 

«Стаття 7-1. Господарське законодавство і 
договір 

1. Суб’єкти господарювання та інші учас-
ники господарських відносин можуть регу-
лювати відносини між собою шляхом укла-
дання договорів, які не передбачені актами 
господарського законодавства, але відпові-
дають загальним засадам (принципам) гос-
подарського законодавства і не суперечать 
йому.  

2. Сторони в договорі, врегульованому ак-
тами господарського законодавства, можуть 
відступити від положень цих актів і врегулю-
вати свої відносини на власний розсуд, якщо 
це допускається цими актами». 
Звичай як самостійне джерело цивільного 

права визначений ст.7 ЦК, відповідно до якої 
цивільні відносини можуть регулюватися 
звичаєм, зокрема звичаєм ділового обороту. 
Звичаєм є правило поведінки, яке не встано-
влене актами цивільного законодавства, але 
є усталеним у певній сфері цивільних відно-
син. Відповідно до ч.2 ст.7 ЦК звичай, що 
суперечить договору або актам цивільного 
законодавства, у цивільних відносинах не 
застосовується. Це положення дає нам під-
стави стверджувати, що, не зважаючи на те, 
що де-факто у регулюванні цивільних відно-
син цивільне законодавство залишається ще 

домінуючим, де-юре ЦК закріпив пріоритет 
такого джерела цивільного права як договір. 
І це логічно, зважаючи на приватний харак-
тер і диспозитивність цивільних відносин 
(юридична рівність їх учасників, вільне во-
левиявлення і майнова самостійність).  

У ГК звичай також визнається як джерело 
регулювання господарських відносин, але в 
положеннях окремих статей. Так, згідно з ч.4 
ст.265 ГК умови договорів поставки повинні 
викладатися сторонами відповідно до вимог 
Міжнародних правил щодо тлумачення тер-
мінів «Інкотермс» [19], відповідно до ч.3 
ст.344 ГК міжнародні розрахунки регулю-
ються, у тому числі, банківськими звичаями, 
до яких відносяться, наприклад, Уніфіковані 
правила по інкасо (редакція 1978 р., публіка-
ція МТП № 322), Уніфіковані правила та 
звичаї для документарних акредитивів (реда-
кція 1993 р., публікація МТП № 500), які є 
нічим іншим, як систематизованими зводами 
міжнародних звичаїв.  

На практиці звичаї можуть бути писані 
(зафіксовані у відповідному документі) і не-
писані. Вони можуть бути міжнародними, 
національними, регіональними, місцевими 
або звичаями торгівлі окремими видами то-
варів (нафтою, кавою, діамантами і т.д.). 
Практично кожен великий порт має свої по-
ртові звичаї.  

Значення звичаю як джерела господарсь-
кого права таке ж як і договору – він є само-
стійним регулятором господарських відно-
син і всі спірні питання, що виникають із цих 
відносин, можуть бути вирішені виключно з 
посиланням на правила, встановлені цим 
звичаєм. Разом з тим, на відміну від ЦК, не 
може для регулювання господарських відно-
син застосовуватись звичай, який суперечить 
закону чи договору.  

З метою більш чіткого регулювання цього 
питання було б доцільно, на наш погляд, допо-
внити ГК статтею 7–2 наступного змісту: 

«Стаття 7–2. Звичай 
1. Господарські відносини можуть регу-

люватися звичаєм, у тому числі звичаєм ді-
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лового обороту. 
Звичаєм є правило поведінки, не встанов-

лене актами господарського законодавства, 
але є усталеним у певній сфері господарсь-
ких відносин. 

Звичай може бути усним або зафіксова-
ним у відповідному документі (писаний зви-
чай). 

2. Звичай, що суперечить актам господар-
ського законодавства або договору, у госпо-
дарських відносинах не застосовується». 

З розвитком ринкових відносин та пода-
льшою інтеграцією України у міжнародний 
економічний простір роль договору та звичаю 
як регуляторів господарських та цивільних 
відносин буде незмінно зростати. Не виклю-
чається уніфікація законодавства тощо. У 
зв’язку з цим перед наукою господарського, 
цивільного та суміжних галузей права стоїть, 
на наш погляд, важлива задача з надання чіт-
ких критеріїв сприйняття і розуміння таких 
процесів як стосовно внутрішніх так і зовні-
шньоекономічних відносин.  
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Відповідно до чинного законодавства України розглянуто джерела господарського 
права – господарське законодавство, договір та звичай. Проаналізовано співвідношен-
ня Господарського та Цивільного кодексів України, судову практику. Запропоновано 
зміни та доповнення до Господарського кодексу України.  

*** 
Прилуцкий Р.Б. Источники хозяйственного права согласно действующему законода-
тельству Украины 

В соответствии с действующим законодательством Украины рассмотрены источники 
хозяйственного права – хозяйственное законодательство, договор и обычай. Проана-
лизировано соотношение между Хозяйственным и Гражданским кодексами Украины, 
судебная практика. Предложены изменения и дополнения к Хозяйственному кодексу 
Украины.  

*** 
Prylutskiy R.B. Sources of the Economic Right According To the Current Legislation of 
Ukraine 

According to the current legislation of Ukraine the sources of the economic right – economic 
legislation, contract and custom are considered. Are analyzed a parity between the Economic 
and Civil codes of Ukraine, judicial practice. The changes and additions to the Economic 
code of Ukraine are offered. 




