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Ефективність діяльності правоохоронних 
органів щодо виявлення і розслідування еко-
номічних злочинів значною мірою обумов-
люється знаннями їх характерних ознак, які 
визначаються як обставини, що підлягають 
доказуванню у кримінальній справі. Особли-
вістю економічних злочинів є те, що при їх 
вчиненні та приховуванні використовуються 
легальні форми господарської діяльності чи 
повноваження по контролю за цією діяльніс-
тю [1, с.15; 2, с.27-30]. Тобто, характерною 
ознакою цих злочинів, що відрізняє їх від 
злочинів загально кримінального характеру, 
є використання підприємств як засобів дося-
гнення злочинної мети [3]. Саме викорис-
тання атрибутів підприємства обумовлює 
необхідність доказування організаційної фо-
рми підприємства та деяких інших обставин 
його створення та реєстрації. 

У працях Л.В. Бертовського, А.Ф. Воло-
буєва, Г.А. Матусовського, С.Х. Нафієва, 
В.А. Образцова, А.М. Яковлева, П.С. Яні та 
інших авторів досліджуються особливості 
механізму вчинення економічних злочинів. 
Але сформульовані положення, на наш по-
гляд, потребують подальшого розвитку. Зок-
рема, таким є питання випливу організацій-
ної форми підприємства на предмет доказу-
вання у кримінальній справі, що є метою да-
ної статті. Її новизна полягає в обґрунтуванні 
необхідності залучення до кримінальної 

справи про економічний злочин певних до-
кументів, які визначають організаційно-
правовий статус підприємства, що було ви-
користане злочинцями.  

Предмет доказування у кримінальних 
справах у загальному вигляді визначається у 
ст.64 КПК України, до якого віднесені: 
1) подія злочину (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення злочину); 2) винність 
обвинуваченого у вчиненні злочину і мотиви 
злочину; 3) обставини, що впливають на 
ступінь тяжкості злочину, а також обстави-
ни, що характеризують особу обвинувачено-
го, пом’якшують та обтяжують покарання; 4) 
характер і розмір шкоди, завданої злочином, 
а також розмір витрат закладу охорони здо-
ров’я на стаціонарне лікування потерпілого 
від злочинного діяння. До обставин, що під-
лягають доказуванню, потрібно віднести й 
причини та умови, які сприяли вчиненню 
злочину (ст.23 КПК України). При виявленні 
та розслідуванні економічних злочинів пра-
воохоронні органи стикаються з цілою низ-
кою проблем, які обумовлені значною мірою 
недостатністю знань про організаційні фор-
ми підприємницької діяльності та їхнього 
впливу на способи вчинення злочинів та 
утворення слідів (джерел доказів), а також 
відсутністю достатнього досвіду боротьби зі 
злочинами в даній сфері. Зокрема, труднощі 
виникають при вирішенні таких задач роз-
слідування, як встановлення і притягнення 
до відповідальності всіх співучасників зло-
чину, доказування способів вчинення зло-
чинних дій, забезпечення відшкодування ма-
теріальної шкоди і можливої конфіскації 
майна та деяких інших.  

Вивчення матеріалів кримінальних справ 
цієї категорії показує, що працівники опера-
тивних підрозділів, слідчі нерідко не зверта-
ють належної уваги на організаційно-правові 
форми підприємницьких структур, службо-
вими особами яких були вчинені злочини. Як 
наслідок, виникають проблеми з доказуван-
ням окремих обставин вчинення злочину, 
кваліфікацією дій обвинувачених, з забезпе-
ченням відшкодування матеріальних збитків 
та інші [4, с.42-57]. На наш погляд, ці обста-
вини обумовлюють необхідність розгляду 
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організаційно-правових форм підприємств як 
обставин, що підлягають доказуванню у 
кримінальній справі.  

Найчастіше економічні злочини вчиняють-
ся з використанням господарських товариств. 
Відповідно до ст.84 Цивільного кодексу Укра-
їни (надалі – ЦК) господарські товариства 
здійснюють підприємницьку діяльність з ме-
тою одержання прибутку та наступного його 
розподілу між учасниками. За загальним пра-
вилом учасник (засновник) юридичної особи 
не відповідає за зобов’язаннями юридичної 
особи а юридична особа не відповідає за зо-
бов’язаннями її учасника (засновника), крім 
випадків, встановлених установчими докумен-
тами та законом (ч.3 ст.96 ЦК). Саме ця обста-
вина використовується шахраями при укла-
данні обманним шляхом цивільно-правових 
договорів від імені юридичної особи, що дає 
можливість їм заволодіти майном потерпілого, 
а зобов’язання перекласти на юридичну особу. 
Товариство - це підприємство, установа, 

організація, що утворюється за угодою двох 
або більшої кількості окремих осіб (в тому 
числі юридичних) шляхом об’єднання їх 
майна та підприємницької діяльності (ст.1 
Закону України «Про господарчі товарист-
ва»). Об’єднуючі свої фінансові ресурси та 
вміння вести справу, партнери, таким чином, 
розподіляють ризик, а також прибутки і зби-
тки. Товариство є юридичною особою і вла-
сником майна, переданого йому засновника-
ми та учасниками, виробленої продукції, 
одержаних доходів та іншого майна, набуто-
го на підставах не заборонених законом 
(ст.12 Закону України «Про господарчі това-
риства»).  

Такі підприємницькі структури як довірчі 
товариства, страхові компанії, пенсійні фон-
ди, комерційні банки, кредитні спілки, тобто 
ті, діяльність яких в останні роки найбільше 
була пов’язана з вчиненням економічних 
злочинів, належать до категорії саме госпо-
дарчих товариств. З точки зору організацій-
них особливостей та відповідальності парт-
нерів за боргами та зобов’язаннями всі това-
риства розподіляються на: повні товариства, 
товариства з обмеженою відповідальністю, 
товариства з додатковою відповідальністю, 

командитні товариства, акціонерні товарист-
ва. 
Повне товариство характеризується тим, 

що всі його учасники займаються спільною 
підприємницькою діяльністю і несуть солі-
дарну відповідальність за зобов’язаннями 
товариства усім своїм майном (ст.66 Закону 
України «Про господарчі товариства»).  
Товариством з обмеженою відповідальні-

стю визнається товариство, що має статут-
ний фонд, розділений на частки партнерів, 
розмір яких визначається установчими до-
кументами. Учасники товариства несуть від-
повідальність в межах їх вкладів (ст.50 Зако-
ну України «Про господарчі товариства»). 
Майно товариства, включаючи статутний 
капітал, належить на правах власності йому 
самому як юридичній особі, яким воно від-
повідає за боргами та зобов’язаннями. Оскі-
льки вклади учасників стають власністю то-
вариства, учасники в дійсності взагалі не 
відповідають за боргами товариства, а несуть 
лише ризик збитків у вигляді втрати вкладів. 
Таке підприємство не потребує особистої 
участі своїх членів в справах товариства. Для 
управління учасники товариства обирають 
(призначають) орган управління та відповід-
них службових осіб. 
Товариством з додатковою відповідальні-

стю є товариство, статутний фонд якого по-
ділений на частки визначених установчими 
документами розмірів. Учасники такого то-
вариства відповідають за його боргами свої-
ми внесками до статутного фонду, а при не-
достатності цих сум - додатково належним 
їм майном в однаковому для всіх учасників 
кратному розмірі до внеску кожного учасни-
ка (ст.65 Закону України «Про господарчі 
товариства»). 
Командитним товариством визнається 

товариство, яке включає поряд з одним або 
більшістю учасників, які несуть відповідаль-
ність за зобов’язаннями товариства всім своїм 
майном, також одного або більше учасників, 
які не беруть участь у діяльності товариства, і 
відповідальність яких обмежується вкладом у 
майні товариства (ст.75 Закону України «Про 
господарчі товариства»). 
Акціонерне товариство характеризується 
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тим, що його статутний фонд поділено на ви-
значену кількість акцій рівної номінальної 
вартості, і воно несе відповідальність за зо-
бов’язаннями тільки майном товариства. Ак-
ціонерні товариства можуть бути двох видів: 
1) відкритим акціонерним товариством, акції 
якого можуть розповсюджуватися шляхом 
відкритої підписки та купівлі-продажу на бі-
ржах; 2) закритим акціонерним товариством, 
акції якого розподіляються між засновниками 
і не можуть розповсюджуватися шляхом під-
писки, купуватися та продаватися на біржі 
(ст.ст.24, 25 Закону України «Про господарчі 
товариства»). Акціонери відповідають за зо-
бов’язаннями товариства тільки в межах на-
лежних їм акцій, тобто несуть лише ризик 
збитків у вигляді втрати коштів, вкладених в 
акції. 

Акціонерне товариство вважається най-
більш ефективною формою організації біз-
несу з точки зору можливості акумулювати 
значні кошти. Але тут є і серйозний недолік 
криміногенного характеру - можливість зло-
вживань з боку службових осіб та недобро-
совісних засновників підприємства. Справа в 
тім, що рядові акціонери, як правило, не ма-
ють змоги ефективно контролювати діяль-
ність службових осіб. Крім цього недобросо-
вісні засновники товариства, які можуть фа-
ктично приймати рішення (а реалізувати їх 
через службових осіб), користуючись тим, 
що товариство є юридичною особою, мають 
змогу уникати особистої відповідальності за 
сумнівну, а іноді відверто злочинну діяль-
ність. 

Як свідчить слідча практика, найчастіше 
економічні злочини вчиняються в товарист-
вах посадовими особами, які можуть бути 
його засновниками, учасниками чи знаходи-
тись з ними в трудових відносинах. Характе-
рним в цьому відношенні є розкрадання 
майна та інші злочини, що масово вчинялися 
посадовими особами небанківських фінансо-
вих установ (довірчих товариств, страхових 
компаній тощо), які обманним шляхом залу-
чали кошти громадян і привласнювали їх. 
Вирішуючи питання про коло співучасників 
таких злочинів, про кваліфікацію їх дій і, 
відповідно, визначення обставин, що підля-

гають доказуванню та інших задач розсліду-
вання, необхідно враховувати організаційно-
правові форми та вид підприємницької дія-
льності цих структур. Безпосередньою пра-
вовою основою для процесуальних рішень 
(наприклад, накладення арешту на майно і 
рахунки товариства) є чинне законодавство 
про господарчі товариства, законодавство, 
що регулює даний вид підприємницької дія-
льності, конкретна установча угода заснов-
ників підприємства, цивільно-правові угоди 
з іншими юридичними особами та громадя-
нами. 

Установча угода - це найважливіший до-
кумент, що визначає права та відповідаль-
ність партнерів і тому є цінним джерелом 
доказів при розслідуванні злочинів, вчине-
них з використанням статусу товариства як 
суб’єкта підприємницької діяльності. Як 
правило, установча угода включає наступні 
положення: 1) найменування товариства (фі-
рми); 2) прізвища та адреси партнерів; 
3) мету, сферу діяльності та місцезнахо-
дження фірми;4) дату початку функціону-
вання товариства та тривалість угоди; 
5) характеристику внеску кожного партнера 
(кошти, інше майно, особисті здібності, до-
свід), а також дату внеску; 6) розподілення 
відповідальності кожного партнера; 
7) обов’язки кожного партнера та його 
оклад; 8) порядок розподілення прибутків і 
можливих збитків; 9) описання процедури 
обліку (хто його веде, які методи обліку ви-
користовуються, де зберігаються облікові 
документи) та деякі інші. 

У разі порушення кримінальної справи за 
ознаками розкрадання посадовими особами 
майна, одержаного товариством при залу-
ченні коштів громадян, треба мати на увазі 
два варіанти оцінки дій цих службових осіб: 
1) розкрадання майна юридичної особи, тоб-
то колективного майна (коли угоди між гро-
мадянами і товариством укладалися відпові-
дно до чинного законодавства і мали юриди-
чну силу); 2) розкрадання приватного майна 
громадян (коли угоди укладалися обманним 
шляхом з порушенням законодавства і тому 
не мали юридичної сили, тобто були фіктив-
ними). Справа тут не тільки в правильній 
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кримінально-правовій кваліфікації дій служ-
бових осіб товариств, а й у вирішенні питань 
про визнання цивільним відповідачем, на-
кладення арешту на майно, виїмку та дослі-
дження відповідних документів та проведен-
ня інших слідчих дій. 

Підсумовуючи викладене, можна конста-
тувати, що різноманітність видів і форм вла-
сності, їх рівноправність та принцип повної 
відповідальності власника за результати сво-
єї підприємницької діяльності повинні вра-
ховуватися при виявленні і розслідуванні 
злочинів, вчинених з використанням підпри-
ємств. У зв’язку з цим є всі підстави вважати 
організаційні форми підприємств, з викорис-
танням статусу яких були вчинені економіч-
ні злочини, необхідним елементом предмету 
доказування в кримінальних справах даної 
категорії. Їх суттєвий вплив на вирішення 
багатьох завдань розслідування також обу-
мовлює необхідність їх врахування у кримі-
налістичній характеристиці економічних 
злочинів як елементу їх обстановки.  
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Розглянуто основні організаційні форми підприємств, які використовуються як засіб 
вчинення або приховування економічних злочинів. Підкреслюється, що у таких випа-
дках організаційна форма підприємства є елементом предмета доказування. Тому до 
матеріалів кримінальної справи потрібно долучати відповідні документи про організа-
ційно-правовий статус підприємства. 

*** 
Холостенко А.В. Организационная форма предприятий как элемент предмета дока-
зывания в уголовных делах об экономических преступлениях 

Рассмотрены основные организационные формы предприятий, которые используются 
как средство совершения или сокрытия экономических преступлений. Подчеркивает-
ся, что в таких случаях организационная форма предприятия является элементом 
предмета доказывания. Поэтому в материалах уголовного дела должны быть соответс-
твующие документы об организационно-правовом статусе предприятия. 

*** 
Holostenko A.V. Organizational Form of Enterprises as the Element of Evidence in Criminal 
Cases at the Economic Crimes 

The basic organizational forms of enterprises which are used as a mean of accomplishing or 
concealment of economic crimes are considered in the article. It is underlined that in such 
cases an organizational form of enterprise is the element of the article of proving. Therefore 
in materials of criminal case there must be the proper documents about legal and 
organizational status of enterprise. 




