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Злочин, передбачений ст.272 КК України 
«Порушення правил безпеки під час вико-
нання робіт з підвищеною небезпекою», на-
лежить до злочинів з матеріальним складом, 
тому встановлення його наслідків є обов’яз-
ковим для наявності складу злочину як єди-
ної, необхідної та достатньої підстави кримі-
нальної відповідальності. 

Особливої актуальності та практичного 
значення встановлення наслідків у злочинах 
проти безпеки виробництва набуло після на-
брання чинності постановою Пленуму Вер-
ховного Суду України від 12.06.2009 р. № 7 
«Про практику застосування судами України 
законодавства у справах про злочини проти 
безпеки виробництва». 

Дослідженням наслідків у злочинах проти 
безпеки виробництва згідно положень чин-
ного КК 2001 р. займалися вітчизняні науко-
вці І.П. Лановенко, В.І. Борисов, О.О. Паще-
нко, О.О. Бахуринська та інші. Водночас, не-
обхідно зауважити, що ця робота є першою 
після набрання чинності постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 12.06.2009 р. 
№ 7 «Про практику застосування судами 
України законодавства у справах про злочи-

ни проти безпеки виробництва», висвітлює 
окремі раніше не досліджені та важливі для 
правозастосувачів питання, містить пропо-
зиції з удосконалення чинного законодавст-
ва. Тому метою статті є комплексний науко-
вий розгляд наслідків злочину, передбачених 
ч.1 ст.272 КК, вирішення окремих теоретич-
них та практичних питань, що стосуються 
зазначеного злочину. Її наукова новизна міс-
титься у пропозиції вилучення з ч.1 ст.272 
вказівку на «загрозу загибелі людей чи на-
стання інших тяжких наслідків», та удоско-
наленні чинної редакції ч.1 ст.272 КК. 

Наслідки, як ознака об’єктивної сторони 
складу злочину, визначаються як несприятливі 
зміни в його об’єкті, тобто в системі суспіль-
них відносин, що зазнають або можуть зазнати 
шкоди [1, с.18]. М.І. Панов визначає суспільно 
небезпечні наслідки як шкоду (збиток), що за-
подіюється злочинним діянням суспільним 
відносинам, охоронюваним кримінальним за-
коном, або як реальну небезпеку (загрозу) за-
подіяння такої шкоди [2, с.124]. 

У теорії кримінального права загальнови-
знаною є точка зору, що наслідки є ознакою 
об’єктивної сторони складу злочину [2, 
с.111; 3, с.37; 4, с.114, 115]. У ч.1 ст.272 КК 
суспільно небезпечні наслідки передбачені у 
вигляді: а) створення загрози загибелі людей 
чи настання інших тяжких наслідків; б) за-
подіянню шкоди здоров’ю потерпілого (ч.1 
ст.272 КК). 

Перед тим, як перейти до розгляду змісту 
зазначених наслідків, необхідно зауважити, 
що в теорії кримінального права наслідки 
злочину прийнято поділяти на основні та до-
даткові [2, с.125]. У свою чергу, додаткові 
наслідки науковці поділяють на обов’язкові 
(додатково-обов’язкові), тобто такі, що ма-
ють місце завжди, в усіх випадках при вчи-
ненні даного злочину та факультативні (до-
датково-факультативні), що можуть мати мі-
сце, але можуть бути й відсутніми при вчи-
ненні даного злочину [6, с.114]. 

З таким поділом наслідків на види можна 
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погодитися. При цьому, основний наслідок 
завжди притаманний злочину, незалежно від 
того, визначений він чи ні безпосередньо в 
тексті закону про кримінальну відповідаль-
ність, вимагає його встановлювати законода-
вець при застосуванні закону чи ні. Безнас-
лідкових злочинів не існує. 

Для злочину, передбаченого ст.272 КК, 
основним наслідком є заподіяння шкоди су-
спільним відносинам, що забезпечують без-
пеку виробництва внаслідок порушення пра-
вил безпеки під час виконання робіт з під-
вищеною небезпекою. Досліджуючи це пи-
тання стосовно злочинів проти безпеки ви-
робництва, В.І. Борисов зазначає, що основ-
ний наслідок для цих злочинів зумовлений 
порушенням правил безпеки. Він, з одного 
боку, фізично притаманний певному пору-
шенню (дії або бездіяльності), випливає з 
нього, а з іншого, руйнує суспільні відноси-
ни, що забезпечують на виробництві безпе-
ку. Такий наслідок, з певною долею умовно-
сті, слід вважати властивістю порушення [5, 
с.240]. Тому для констатації шкоди відноси-
нам, що забезпечують безпеку виробництва, 
достатньо встановити порушення правил 
безпеки. Разом з цим, відповідне порушення 
за своєю внутрішньою здатністю спричиню-
вати негативні наслідки повинно бути доста-
тнім для того, щоб заподіяти шкоду не тіль-
ки основному об’єкту цього злочину, але й 
іншим суспільним відносинам, що охороня-
ються кримінально-правовими нормами роз-
ділу X Особливої частини КК, у тому числі 
нормою ст.272 КК. 

Внаслідок такого порушення виробничі 
процеси на підприємствах, установах, орга-
нізаціях виходять з-під контролю або їх під-
контрольність значно знижується. У цьому 
полягає шкода, що спричиняється суспіль-
ним відносинам, які забезпечують на вироб-
ництві безпеку виробництва. З урахуванням 
цього основним наслідком злочину, передба-
ченого ст.272 КК, є не просто встановлення 
факту порушення відповідних правил, а 

зниження рівня безпеки (нормативно обумо-
вленого стану убезпечення) виробництва, на 
якому проводяться роботи з підвищеною не-
безпекою, як наслідок такого порушення. 
Зазначений наслідок спричиняється шляхом 
розриву, зміни соціального зв’язку внаслідок 
порушення правил безпеки під час виконан-
ня робіт з підвищеною небезпекою. 

Що стосується тих наслідків, котрі безпо-
середньо зазначені в ст.272 КК, то вони є по-
хідними від основного наслідку – заподіяння 
шкоди відносинам безпеки виробництва. За 
наведеною вище класифікацією це додатково 
обов’язкові наслідки [2, с.125]. Ці наслідки є 
вторинним результатом допущеного пору-
шення відповідних правил безпеки [6, с.116]. 
У свою чергу, головним критерієм, що до-
зволяє виділити злочини з похідними наслід-
ками в якості самостійного виду одиничних 
злочинів є наявність у них юридично значу-
щих проміжного (основного) і похідного 
(додаткового) наслідків, що настають хроно-
логічно (послідовно) один за одним в ре-
зультаті вчиненого особою діяння [7, с.184]. 
Таким чином, злочин, що розглядається, мо-
жна у широкому значенні віднести до злочи-
нів з похідними наслідками. 

Порушення відповідних правил, навіть 
якщо воно пов’язане зі зниженням рівня без-
пеки виробництва, злочином може й не бути. 
Диспозиція ст.272 КК пов’язує притягнення 
особи до кримінальної відповідальності ли-
ше з настанням наступних похідних наслід-
ків: 1) загрози загибелі людей чи настання 
інших тяжких наслідків (ч.1); 2) заподіянням 
шкоди здоров’ю потерпілого (ч.1); 3) заги-
беллю людей (ч.2) чи 4) іншими тяжкими 
наслідками (ч.2). У цій статті розглядати-
муться наслідки, передбачені ч.1 ст.272 КК. 

У ч.1 ст.272 КК першою в низці похідних 
наслідків зазначена «загроза загибелі людей 
чи настання інших тяжких наслідків». Ство-
рення такої загрози, як зазначається в науко-
вій літературі, повинно бути реальним, свід-
чити про виникнення в конкретному вироб-
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ничому процесі або внаслідок нього такого 
небезпечного стану (загрози), коли з необхід-
ністю можуть настати передбачені законом 
наслідки, пов’язані зі спричиненням фізичної 
або матеріальної шкоди. Ненастання останніх 
може бути пов’язане або зі своєчасним при-
пиненням процесу негативного розвитку за-
грози як самим порушником, так і іншими 
особами, або за «щасливої випадковості» (на-
приклад, при руйнації конструкції, коли в зоні 
її падіння людей не було) [8, с.786]. 

З погляду В.І. Борисова та О.О. Пащенка, 
настання загрози спричинення шкоди слід 
вважати фактичним збитком, котрий завда-
ється суспільним відносинам у сфері безпеки 
відповідного виробництва. Ця шкода висту-
пає у вигляді негативних змін, котрі створи-
ли у сфері виробництва небезпечний для су-
спільства стан і відбулися в зазначеній сфері 
через порушення правил безпеки. Тому на-
явність загрози спричинення шкоди свідчить 
про виникнення якісно іншого, небезпечного 
стану у виробничому процесі, який перебу-
ває у руйнівному розвитку. Цей небезпечний 
стан ще не можна визнати матеріалізованим 
збитком, але в той же час – це вже фактич-
ний збиток, який негативно змінив суспільні 
відносини, що забезпечують безпеку відпо-
відного виробництва [9, с.45]. 

У зв’язку з аналізом наслідку у вигляді 
«загрози загибелі людей чи настання інших 
тяжких наслідків» вважаємо за можливе зро-
бити зауваження також щодо пропозиції 
А. Музики та С. Багірова, які пропонують 
доповнити КК, начебто з урахуванням різно-
видів детермінаційних зв’язків, статтею та-
кого змісту «Порушення правил охорони 
праці або безпеки ведення робіт, що створи-
ло умови для заподіяння тяжких тілесних 
ушкоджень або смерті потерпілого та потяг-
ло настання цих наслідків» [15, с.118]. 

По-перше, слід зазначити, що А. Музика 
та С. Багіров викладають свою позицію без 
урахування змісту статей, що розміщені у 
розділі X Особливої частини КК «Злочини 

проти безпеки виробництва». Вони його вза-
галі не згадують [15]. По-друге, стаття, що 
пропонується, у разі її прийняття, буде також 
суперечити та складатиме конкуренцію стат-
тям 271–275 КК України. Отже, врахування 
пропозиції А. Музики та С. Багірова допов-
нити КК статтею зі змістом «Порушення 
правил охорони праці або безпеки ведення 
робіт, що створило умови для заподіяння тя-
жких тілесних ушкоджень або смерті потер-
пілого та потягло настання цих наслідків» не 
лише не сприятиме вирішенню питання сто-
совно відповідальності за зазначені в ній ді-
яння, але й буде суперечити чинним статтям 
271–275 КК України, створить проблеми 
правозастосувачам. 

Щодо змін у викладенні наслідків у тексті 
закону, то пропонуємо наступні удоскона-
лення до ч.1 ст.272 КК: вилучити з ч.1 ст.272 
вказівку на «загрозу загибелі людей чи на-
стання інших тяжких наслідків», тому що: по-
перше, про необхідність декриміналізації по-
рушень вимог законодавства про охорону 
праці, які лише створювали небезпеку для 
життя або здоров’я громадян, обґрунтовано 
висловлювалися науковці. По-друге, є випад-
ки судових помилок щодо такого наслідку. На 
практиці часто дуже важко встановити, чи 
була реальна загроза заподіяння шкоди, чи 
мала місце лише абстрактна загроза заподіян-
ня такої шкоди. По-третє, внаслідок неправи-
льного правозастосування продовжуватиметь-
ся незаконне засудження за ч.1 ст.272 КК.  
Заподіяння шкоди здоров’ю потерпілого. 

Нині людина, її здоров’я стають об’єктом 
вивчення широкого кола наукових дисцип-
лін, а власне здоров’я прийнято трактувати 
як триєдність фізичного, психічного та соці-
ального статусів [10, с.51]. Здоров’я людини 
дослідники визначають як нормальне функ-
ціонування тканин і органів людського тіла 
[6, с.125; 11, с.38; 12, с.83]. 

Згідно п.4.45 Державного стандарту Укра-
їни 2293-99 «Охорона праці. Терміни та ви-
значення основних понять», здоров’я – стан 
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фізичного та психічного благополуччя лю-
дини, в тому числі відсутність хвороб і фізи-
чних вад [13, с.8]. Подібне визначення, в 
якому акцент робиться на відповідному стані 
людини, було надано раніше у роботі 
В.І. Борисова і В.М. Куца (здоров’я – стан 
людини, який дозволяє їй правильно або но-
рмально жити та працювати, що відповідає 
рівню її біологічного розвитку (дитинство, 
юність, зрілість, старість) [11, с.38]. 

Спричинення шкоди здоров’ю потерпіло-
го, внаслідок порушення правил безпеки під 
час виконання робіт з підвищеною небезпе-
кою охоплює всі випадки виробничого трав-
матизму (якщо потерпілий є працівником 
відповідного виробництва або підприємст-
ва), а також окремі нещасні випадки зі сто-
ронніми виробництву особами. 

Пленум Верховного Суду України у п.21 
своєї Постанови від 12.06.2009 р. № 7 щодо 
заподіяння шкоди здоров’ю потерпілого 
роз’яснив: «Поняття «шкода здоров’ю потер-
пілому» (ч.1 ст.271, ч.1 ст.272, ч.1 ст.273, ч.1 
ст.274, ч.1 ст.275 КК) охоплює випадки, 
пов’язані із заподіянням особі середньої тяж-
кості чи легких тілесних ушкоджень, що спри-
чинили короткочасний розлад здоров’я або 
незначну втрату працездатності» [14, с.21]. 

Наведене роз’яснення вбачається не зо-
всім вдалим, оскільки не ясно, яку кількість 
потерпілих, котрим спричинено легкі тілесні 
ушкодження із короткочасним розладом 
здоров’я або незначною втратою працездат-
ності, має на увазі Пленум Верховного Суду 
України. Якщо мова йде про декількох поте-
рпілих, то ступінь небезпечності такого нас-
лідку є достатньо високим, він охоплюється 
поняттям «груповий нещасний випадок» і 
його можна вважати з урахуванням додатко-
вих обставин порушення, різновидом «іншо-
го тяжкого наслідку», зазначеного в ч.2 
ст.272 КК. Якщо ж Пленум має на увазі одну 
особу, якій спричинені легкі тілесні ушко-
дження із короткочасним розладом здоров’я 
або незначною втратою працездатності, то з 

таким підходом щодо роз’яснення змісту по-
няття «шкода здоров’ю потерпілого» можна 
погодитися. Разом із тим, тенденції розвитку 
законодавства (див., наприклад, статті 286, 
287 КК) та пропозиції науковців дають під-
стави для відмови від криміналізації пору-
шення правил безпеки під час виконання ро-
біт з підвищеною небезпекою, що заподіяло 
легке тілесне ушкодження із короткочасним 
розладом здоров’я або незначною втратою 
працездатності одному потерпілому. Пору-
шення із таким наслідком слід віднести до 
адміністративно караного діяння шляхом 
внесення відповідних змін до ст.93 Кодексу 
України про адміністративні правопорушен-
ня (далі – КУпАП) «Порушення вимог зако-
нодавчих та інших нормативних актів з без-
печного ведення робіт у галузях промисло-
вості». У цьому питанні слід погодитися та-
кож з О.О. Бахуринською, яка, проаналізува-
вши ст.271 КК, дійшла висновку, що мініма-
льним проявом шкоди здоров’ю потерпілого 
(для визнання порушення кримінально-
караним діянням) повинно визнаватися за-
подіяння йому середньої тяжкості тілесного 
ушкодження [16, с.9]. 

Таким чином, можна підсумувати наступне: 
1. Злочин, що розглядається, можна у ши-

рокому значенні віднести до злочинів з похі-
дними наслідками. 

2. Слід відмовитися від криміналізації по-
рушення правил безпеки під час виконання 
робіт з підвищеною небезпекою, що заподія-
ло легке тілесне ушкодження із короткочас-
ним розладом здоров’я або незначною втра-
тою працездатності одному потерпілому. 

3. Що стосується змін у викладенні нас-
лідків у тексті закону, то пропонуємо насту-
пні удосконалення до ч.1 ст.272 КК: вилучи-
ти з ч.1 ст.272 вказівку на «загрозу загибелі 
людей чи настання інших тяжких наслідків». 

4. За умови такої зміни, ч.1 ст.272 КК мо-
жна сформулювати наступним чином: «По-
рушення правил безпеки при виконанні робіт 
з підвищеною небезпекою на виробництві 
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особою, котра зобов’язана їх дотримувати, 
що спричинило потерпілому середньої тяж-
кості тілесні ушкодження, – карається…». 

5. Порушення із наслідком у вигляді «за-
грози загибелі людей чи настання інших тя-
жких наслідків» слід віднести до адміністра-
тивно караного діяння шляхом внесення від-
повідних змін до ст.93 КУпАП «Порушення 
вимог законодавчих та інших нормативних 
актів з безпечного ведення робіт у галузях 
промисловості». 

6. Не слід доповнювати КК статтею зі змі-
стом «Порушення правил охорони праці або 
безпеки ведення робіт, що створило умови 
для заподіяння тяжких тілесних ушкоджень 
або смерті потерпілого та потягло настання 
цих наслідків», оскільки це не лише не сприя-
тиме вирішенню питання стосовно відповіда-
льності за зазначені в ній діяння, але й буде 
суперечити чинним статтям 271–275 КК Укра-
їни, створить проблеми правозастосувачам. 
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Розглянуто наслідки, передбачені ч.1 ст.272 КК України, як обов’язкову ознаку 
об’єктивної сторони складу цього злочину. Запропоновано удосконалити визначення 
наслідків порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпе-
кою (частина 1 ст.272 КК), змінити чинну редакцію ч.1 ст.272 КК України, деяких ін-
ших нормативних актів. 

*** 
Крайник Г.С. Вопросы квалификации нарушений правил безопасности во время вы-
полнения работ с повышенной опасностью при наступлении последствий, предус-
мотренных ч.1 ст.272 УК Украины 

Рассмотрены последствия, предусмотренные ч.1 ст.272 УК Украины, как обязательный 
признак объективной стороны состава этого преступления. Предложено усовершенст-
вовать определение последствий нарушения правил безопасности во время выполнения 
работ с повышенной опасностью (часть первая статьи 272 УК), изменить действующую 
редакцию ч.1 ст.272 УК Украины, некоторых других нормативных актов.  

*** 
Krynik G.S. Questions of Qualification of the Violations in the Rules of Safety While 
Fulfilling Risky Jobs at the Becoming of Consequences Foreseen by the Part 1 Clause 272 
CC of Ukraine. 

There were examined consequences, foreseeing by the part 1 clause 272 CC of Ukraine, as 
the obligatory sign of the objective side of this crime. It is suggested to define consequences 
of the violation of the rules of safety while fulfilling risky jobs (part 1 clause 272 CC), to 
change acting wording of the part 1 clause 272 CC, several other normative acts. 




