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Внутрішнє переконання судового експер-
та – це складне багатогранне поняття, що ви-
значається як передумова, як процес, як ре-
зультат пізнавальної діяльності експерта. 
Внутрішнє переконання одночасно є осно-
вою для формування експертом висновків. 
Істотну роль у формуванні внутрішнього пе-
реконання відіграють такі суто різні поняття, 
як інтуїція та правосвідомість. У зв’язку з 
тим, що внутрішнє переконання законом 
віднесене до одного із критеріїв оцінки дока-
зів, у цьому сенсі внутрішнє переконання 
отримало своє зовнішнє відбиття у законі, 
зокрема у ст.67 Кримінально-процесуаль-
ного кодексу України [1, с.199]. 

Відповідно до ст.67 Кримінально проце-
суального кодексу України, «Суд, прокурор, 
слідчий і особа, яка провадить дізнання, оці-
нюють докази за своїм внутрішнім переко-
нанням, що ґрунтується на всебічному, пов-
ному і об’єктивному розгляді всіх обставин 
справи в їх сукупності, керуючись законом. 
Ніякі докази для суду, прокурора, слідчого і 
особи, яка провадить дізнання, не мають на-
перед встановленої сили» [2]. Подібні норми 
містяться і в інших процесуальних кодексах, 
а саме: у Цивільному процесуальному кодек-
сі України (ст.212) [3], Господарському про-
цесуальному кодексі України (ст.43) [4], Ко-
дексі адміністративного судочинства Украї-
ни (ст.86) [5]. 

Отже закон не зазначає, якими доказами 
повинні бути встановлені ті або інші обста-
вини, не встановлює заздалегідь сили дока-

зів, переважного значення видів доказів, кі-
лькісних показників достатності доказів для 
того або іншого рішення у справі. Оцінка до-
казів проводиться за внутрішнім переконан-
ням. Це означає, що вона вільна від заздале-
гідь зазначених у законі критеріїв оцінки, але 
вона не може бути й довільною. В її основі 
повинен лежати «всебічний, повний і 
об’єктивний розгляд всіх обставин справи в їх 
сукупності» (ст.67 Кримінально-процесуаль-
ного кодексу України) [2]. 

Надаючи оцінку доказів внутрішньому 
переконанню, закон разом із тим пропонує 
певні правила формування цього переконан-
ня, а для багатьох рішень і форму вираження 
результатів цієї оцінки в ухваленому рішен-
ні. Це забезпечує сполучення при оцінці до-
казів суб’єктивного фактору – внутрішнє пе-
реконання – і об’єктивного – сукупності роз-
глянутих доказів. 

Тож орган (особа), що призначив судову 
експертизу оцінюють її за своїм внутрішнім 
переконанням, яке, відповідно до закону, є 
одним із принципів оцінки доказів. Оскільки 
висновок експерта – є одним з джерел дока-
зів, внутрішнє переконання експерта також 
слід розглядати як один із принципів оцінки 
ходу та результатів дослідження.  

Як слідує з зазначеного вище, про внут-
рішнє переконання суду, прокурора, слідчо-
го, особи, яка проводить дізнання, при оцінці 
доказів прямо вказано у законі. Крім того, 
дослідженню цього питання чимало уваги 
приділялось у спеціальній літературі.  

Набагато менше уваги приділялося у спе-
ціальній літературі проблемі внутрішнього 
переконання судового експерта. У певній мі-
рі це пояснюється тим, що чинне законодав-
ство спеціально цього питання не торкається. 
Стосовно до законодавства, що діяло раніше, 
даний аспект був відображений лише у 
ст.181 Кримінально-процесуального кодексу 
Киргизької РСР і ст.160 Кримінально-
процесуального кодексу Естонської РСР, де 
вказувалося, що експерт дає висновок за сво-
їм внутрішнім переконанням, яке засноване 
на оцінці результатів дослідження, й відпо-
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відно до його спеціальних знань [6, с.89]. 
Тож питання внутрішнього переконання 

судового експерта у спеціальній літературі 
розроблено недостатньо, хоча ця проблема є 
актуальною не тільки в теоретичному, але й 
практичному сенсі. Тому метою даної робо-
ти є розробка й аргументація концептуаль-
них положень про внутрішнього переконан-
ня судового експерта. Її новизна полягає у 
визначенні, формуванні та обґрунтуванні ло-
гіко-гносеологічних аспектів внутрішнього 
переконання судового експерта, яке містить 
суб’єктивну оцінку об’єктивно існуючих об-
ставин або фактів.  

Виділення проблеми внутрішнього пере-
конання судового експерта пов’язане насам-
перед з тим, що воно є сполучною ланкою 
між знаннями, отриманими судовим експер-
том у ході дослідження й наступним надан-
ням ним висновку. Це неминуче приводить 
до необхідності докладного вивчення даного 
явища, аналізу впливу на нього таких факто-
рів, як структура й зміст експертного пізнан-
ня, внутрішні й зовнішні умови, у яких про-
тікає процес дослідження, особливості осо-
бистості експерта та ін. 

Складність проблеми, неоднозначність 
підходів до її вирішення обумовлені її бага-
тогранністю (тут присутні й філософські, і 
правові, і соціально-психологічні, і логіко-
математичні аспекти) і багато в чому 
суб’єктивним характером самої категорії 
внутрішнього переконання, що знаходить 
своє відбиття у фактах існування експертних 
помилок, у неоднозначній оцінці результатів 
дослідження різними експертами, наявністю 
розбіжностей при проведенні повторних і 
комісійних експертиз. Все це наочно свід-
чить про те, що питання, пов’язані з форму-
ванням внутрішнього переконання судового 
експерта, мають свої особливості й вимага-
ють докладного вивчення.  

Вченими криміналістами дана проблема 
розглядається з 50-х років ХХ-го століття. 
Р.С. Бєлкін зазначав, що одним із перших 
висловив свої погляди щодо внутрішнього 
переконання судового експерта В.П. Колма-

ков, який писав, що внутрішнє переконання 
експерта – «це не інстинкт, не беззвітна інту-
їція; це – свідомо і вільно сформоване пере-
конання, що має об’єктивні підстави, які до-
зволяють зробити тільки один – правдивий – 
висновок» [7, с.467]. 

У різний час окремим аспектам цього пи-
тання приділяли увагу Т.В. Авер’янова [8], 
В.Д. Арсеньєв [9], Р.С. Бєлкін [7], Г.В. Куд-
рявцева [1], О.Р. Шляхов [10] та інші дослід-
ники. Дана проблема освітлювалась також і 
українськими науковцями [11–15].  

Однак у літературі відсутня єдина точка 
зору щодо природи й поняття внутрішнього 
переконання судового експерта, а також фа-
кторів, що впливають на нього. 

Так наприклад, А.І. Вінберг та Н.Т. Мала-
ховська, стверджуючи, що одним з напрям-
ків у розробці судової експертології є вчення 
про суб’єкт судової експертизи, не заперечу-
вали існування такої категорії, як внутрішнє 
переконання судового експерта, яке характе-
ризували, як суб’єктивну основу «для при-
йняття рішення у результаті творчого мис-
лення, володіння спеціальними пізнаннями 
та правильним діагностуванням об’єктів, що 
досліджуються» [16, с.42]. 

Разом із тим, пізніше вони ж (А.І. Вінберг 
та Н.Т. Малаховська) стверджували, що вну-
трішнє переконання «слід розуміти тільки як 
виключну компетенцію особи, яка веде про-
вадження по справі, тобто слідчого та суддів 
та, безумовно, не адресовано судовому екс-
перту, до функцій якого не належить ведення 
провадження по справі» [17, с.33]. 

Р.С. Бєлкін писав, що «дослідження про-
блеми внутрішнього переконання експерта 
йшло в основному за двома напрямками: 
гносеологічним та психологічним» [7, с.467]. 

Найбільш вірний підхід (який ми розділя-
ємо) до розуміння природи й сутності внут-
рішнього переконання ми знаходимо у 
О.Р. Ратінова. Він розглядає внутрішнє пере-
конання як передумову, процес і результат 
пізнавальної діяльності суб’єкта доказування. 
На цій основі він виділяє гносеологічний, ло-
гічний і психологічний аспекти внутрішнього 
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переконання, зазначаючи, що «внутрішнє пе-
реконання у якості заключного підсумку оці-
нки доказів має гносеологічний, логічний та 
психологічний аспект» [18, с.478].  

В.Ю. Шепітько зазначає, що за своєю сут-
тю внутрішнє переконання – це суб’єктивна 
впевненість суб’єкта, заснована на оцінці 
об’єктивних даних, обставин, фактів. Вона 
обумовлена його правосвідомістю, його соці-
альною та психологічною характеристиками, 
моральними уявленнями, емоціями, погляда-
ми та ін. Судовий експерт переломлює наявні 
об’єктивні дані через призму суб’єктивних 
уявлень та моральних засад [11, с.88].  

Тож структура внутрішнього переконання 
судового експерта являє собою сукупність 
тісно взаємозалежних між собою гносеологі-
чних, логічних, психологічних компонентів і 
умов їхнього формування, які містять у собі: 

– процесуальну регламентацію; 
– спеціальні знання суб’єкта, досвід робо-

ти та ін.; 
– професійно важливі якості; 
– загальну спрямованість особистості, сві-

тогляд, правосвідомість. 
Правосвідомість судового експерта скла-

дається з його спеціальних знань, знань про-
цесуальних основ призначення та проведен-
ня судової експертизи, ставлення до спеціа-
льних знань, до права, до правових принци-
пів. Важливою складовою правосвідомості 
судового експерта є його правова психологія, 
що містить у собі психологічні якості самого 
експерта, а також його почуття, ціннісні ста-
влення, настрої, бажання, що зумовлені його 
професійними прагненнями. 

У гносеологічному аспекті внутрішнє пе-
реконання являє собою об’єктивне відбиття 
реальності (відомості, отримані про об’єкт 
дослідження, співвіднесені з даними науки); 
у логічному – зв’язок з іншими судженнями, 
погодженість із загальною системою, його 
обґрунтованість іншими судженнями; у пси-
хологічному – стан свідомості, що характе-
ризується впевненістю в істинності отрима-
них висновків і визначальна готовність до 
здійснення відповідних дій [19, с.14]. 

Гносеологічний аспект означає, що внут-
рішнє переконання судового експерта пови-
нне правильно відображати виявлені в ре-
зультаті дослідження властивості й ознаки 
об’єкта експертизи. У логічному аспекті вну-
трішнє переконання експерта являє собою 
висновкове знання про встановлені в процесі 
дослідження властивості та особливості 
об’єкта експертизи. У психологічному плані 
внутрішнє переконання являє собою інтелек-
туально-емоційний стан, що полягає у впев-
неності експерта в тому, що зроблені ним ви-
сновки є в даному конкретному випадку об-
ґрунтованими, вірними і єдино можливими.  

Обґрунтованість внутрішнього переко-
нання судового експерта полягає у тому, що 
висновки повинні бути засновані на всебіч-
ному, повному і об’єктивному дослідженні 
всіх об’єктів експертизи. Це означає, що 
внутрішнє переконання, будучи категорією 
суб’єктивною, має об’єктивну підставу. Ви-
мога обґрунтованості ставить за обов’язок 
судовому експерту мотивувати свій висновок 
посиланнями на об’єктивно існуючі дані, які 
досліджувались з використанням спеціаль-
них знань, а не на своє суб’єктивне бачення 
тих чи інших фактів. 

Внутрішнє переконання повинне бути ві-
рним і повним відображенням у висновку 
експерта об’єктивно існуючих фактів та об-
ставин. У цьому сенсі внутрішнє переконан-
ня є суб’єктивним виразом об’єктивної істи-
ни. Внутрішнє переконання, як стан упевне-
ності в вірності своїх висновків, повинне 
спиратись на всебічне, повне і об’єктивне 
дослідження всіх об’єктів експертизи. В ін-
шому випадку воно перетворюється в само-
впевненість, бездоказову й безконтрольну 
переконаність, далеку від об’єктивної істини.  

Внутрішнє переконання судового експер-
та на думку Т.В. Авер’янової засноване не на 
експертній інтуїції (хоч вона відіграє не 
останню роль при вирішенні експертних за-
вдань та формуванні внутрішнього переко-
нання експерта), не на припущеннях, а на 
повному, всебічному та об’єктивному дослі-
дженні об’єктів та конкретних матеріалів, 
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наданих на експертизу, на аналізі та синтезі 
встановлених внутрішніх зв’язків між яви-
щами та ознаками з використанням науково 
обґрунтованих та апробованих методик, на 
спеціальних знаннях, якими володіє судовий 
експерт та які він черпає з відповідних галу-
зей знань [8, с.336]. 

Р.С. Бєлкін зазначав, що внутрішнє пере-
конання судового експерта – категорія 
суб’єктивна. Це своєрідний емоціонально-
інтелектуальний стан судового експерта як 
суб’єкта, що пізнає, який виникає у підсумку 
всієї його діяльності щодо вирішення конк-
ретного експертного завдання. 

Об’єктивні підстави внутрішнього пере-
конання судового експерта складають у сво-
їй сукупності систему, елементами якої є: 

– професійні знання судового експерта, до 
змісту яких належать його світоглядні прин-
ципи, наукові знання, знання ним колектив-
ної експертної практики у даній галузі, необ-
хідні навички у використанні необхідних ме-
тодів дослідження, знання критеріїв та шля-
хів перевірки отриманих результатів, особи-
стий експертний досвід; 

– професійні якості судового експерта: 
спостережливість, увага, глибина, логічність 
та критичність розуму, самостійність мис-
лення, здатність перебороти упередження 
або упередженість; 

– фактичні дані, ознаки та властивості 
об’єктів, що досліджуються судовим експер-
том, обставини справи, що належать до 
предмета експертизи та зазначають похо-
дження та реальні умови існування об’єктів, 
що досліджуються судовим експертом; 

– весь процес експертного дослідження, 
його умови, проміжні та кінцеві результати, їх 
оцінка з точки зору повноти, логічної та нау-
кової обґрунтованості, вірогідності як єдино 
можливих у даних умовах [7, с.467–468].  

Таким чином внутрішнє переконання су-
дового експерта – це суб’єктивно-об’єктивна 
категорія, яка характеризує психологічний 
стан експерта, що виникає в результаті про-
веденого дослідження й оцінки отриманих 
результатів.  

Суб’єктивний момент даної категорії по-
лягає у вільній оцінці експертом у межах йо-
го компетенції результатів дослідження. 
Об’єктивна сторона внутрішнього переко-
нання експерта визначається тим, що в про-
цесі дослідження експерт використовує тео-
ретичні знання, методи й методики, апробо-
вані й впроваджені в експертну практику.  

Таким чином, внутрішнє переконання су-
дового експерта – це психологічний емоцій-
но-інтелектуальний стан судового експерта, 
що є результатом його оцінної діяльності та 
полягає у почутті впевненості в правильності 
застосованих знань, експертних методів, ме-
тодик, у правильній оцінці властивостей і 
особливостей об’єктів експертизи на основі 
відповідних наукових положень і в вірності 
зроблених висновків.  

Психологічний емоційно-інтелектуальний 
стан судового експерта характеризує його 
суб’єктивний стан, тобто є суб’єктивним ас-
пектом внутрішнього переконання судового 
експерта. 

Гносеологічний же аспект внутрішнього 
переконання експерта полягає у почутті впе-
вненості в правильності його спеціальних 
знань і правильності всього процесу дослі-
дження. Логічний аспект полягає в почутті 
впевненості в правильності логічних операцій, 
методик, які були застосовані судовим експер-
том у процесі експертного дослідження.  

У літературі зустрічається думка про те, 
що при розгляді експертної правосвідомості 
можна виділити й процесуальний аспект 
внутрішнього переконання – це почуття впе-
вненості, що при проведенні експертизи й 
формуванні експертного висновку не були 
порушені правила, встановлені процесуаль-
ним законодавством [1, с.209]. 

На нашу думку, оскільки спеціальні знан-
ня, методи та методики дослідження, а також 
правила, встановлені процесуальним законо-
давством, хоч і використовуються та оціню-
ються судовим експертом, але існують неза-
лежно від його волі, незалежно від його 
суб’єктивного ставлення до них, слід дійти 
до висновку про те що гносеологічний, логі-
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чний та процесуальний аспекти є 
об’єктивними аспектами внутрішнього пере-
конання судового експерта. 

Категорія «внутрішнє переконання» по 
суті виражає суб’єктивну впевненість особи 
відповідно до суб’єктивної оцінки об’єктив-
но існуючих обставин або фактів [20, с.52]. 

Однією з відмінностей внутрішнього пе-
реконання судового експерта є те, що воно 
формується як підсумок оцінки ходу і ре-
зультатів проведеного ним дослідження, а не 
доказів, що є характерним для слідчого, суд-
ді, прокурора [14, с.86–87]. Тож у судово-
експертній діяльності не тільки не виключа-
ється, але й відіграє суттєву роль такий 
суб’єктивний фактор, як внутрішнє переко-
нання судового експерта, яке базується на 
об’єктивних даних, отриманих у процесі до-
слідження об’єктів експертизи.  
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Показано, що у судово-експертній діяльності відіграє суттєву роль такий суб’єктивний 
фактор, як внутрішнє переконання судового експерта, яке базується на об’єктивних 
даних, отриманих у процесі дослідження об’єктів експертизи.  

*** 
Бордюгов Л.Г. Внутреннее убеждение эксперта (объективные и субъективные аспе-
кты) 

Показано, что в судебно-экспертной деятельности существенную роль играет такой 
субъективный фактор, как внутреннее убеждение судебного эксперта, которое базиру-
ется на объективных данных, полученных в процессе исследования объектов экспер-
тизы.  

*** 
Bordyugov L.G. Internal Belief of the Expert (Objective and Subjective Aspects) 

It is shown that in judicial-expert activity the essential role is played by such subjective fac-
tor, as internal belief of the judicial expert which is based on the objective data received in 
the course of research of objects of examination. 




