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Принцип диспозитивності є загальнови-
знаним у процесуальній науці принципом 
цивільного судочинства, відповідно до якого 
цивільні справи, за загальним правилом, по-
рушуються, розвиваються, змінюються, пе-
реходять із однієї стадії процесу в іншу і 
припиняються під впливом, головним чином, 
ініціативи осіб, які беруть участь у справі. 
Важливе місце принципу диспозитивності в 
регулюванні процесуальних відносин обумо-
влює певну увагу до нього в науці цивільно-
го процесуального права. Так, дослідженням 
юридичної природи принципу диспозитив-
ності останнім часом займалися такі вітчиз-
няні вчені, як А.В. Андрушко, В.А. Кройтор, 
В.І. Тертишніков, М.Й. Штефан, О.В. Шуте-
нко та ін. Однак, незважаючи на це, у науко-
вій процесуальній літературі дотепер існу-
ють різноманітні погляди на поняття прин-
ципу диспозитивності, що визначає актуаль-
ність обраної теми. 

Метою статті є наведення на основі кри-
тичного аналізу існуючих у теорії цивільного 
процесуального права точок зору сучасних 
процесуалістів авторського поняття принци-
пу диспозитивності, що дозволить правильно 
встановити коло суб’єктів цивільних проце-
суальних відносин, на яких поширює дію за-
значений принцип, сферу реалізації їх про-
цесуальних прав, що, у свою чергу, призведе 
до підвищення ефективності та удоскона-
лення правового регулювання принципу 
диспозитивності у сучасному процесуально-
му праві України. 

Принцип, як слушно зазначає О.Ф. Воро-
нов, це – головна, загальна норма галузі пра-
ва, без чіткого формулювання якої вона не 
буде виконувати покладені на неї функції [1, 
с.239]. Однак у процесуальній літературі на 
цей час не існує виразних критеріїв визна-
чення принципу диспозитивності цивільного 
процесуального права.  

Численні автори формулюють принцип 
диспозитивності як правило, відповідно до 
якого суб’єкти цивільного процесуального 
права можуть вільно розпоряджатися своїми 
матеріальними й процесуальними правами й 
засобами судового захисту при активному 
сприянні в здійсненні ними цих прав з боку 
суду, прокуратури, державних органів і гро-
мадських організацій («теорія розпоряджен-
ня») [2, 3]. Наголошуючи при цьому, що ос-
нову принципу диспозитивності становлять 
можливість всіх заінтересованих осіб (пози-
вача, відповідача, третіх осіб, представників 
сторін та інших учасників процесу) вільно, 
за своїм розсудом упорядковувати свої від-
носини [4, с.34]. 

У вітчизняній літературі принцип диспози-
тивності також визначається по-різному. Так, 
М.Й. Штефан пропонує наступне визначення: 
диспозитивність (від лат. Dispono – розпоря-
джаюся) полягає в наданій заінтересованим 
особам, які беруть участь у справі (статті 5, 98 
ЦПК), можливості вільно розпоряджатися 
ними, виконуючи процесуальні дії, спрямова-
ні на порушення, розвиток і припинення 
справи в суді, а також використовувати інші 
процесуальні засоби з метою захисту суб’єк-
тивних майнових і особистих немайнових 
прав і охоронюваних законом інтересів, дер-
жавних і громадських інтересів [5, c.51]. 

Принцип диспозитивності в цивільному 
процесі відповідно до визначення В.А. Крой-
тора – це закріплення в нормах цивільного 
процесуального права положення про мож-
ливості осіб, що беруть участь у справі, роз-
поряджатися своїми матеріальними і проце-
суальними правами, а також засобами їх за-
хисту, які активно впливають на виникнення, 
рух та закінчення цивільного процесу з ме-
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тою захисту своїх прав та охоронюваних за-
коном інтересів [6, c.41]. 

В.І. Тертишніков визначає диспозитив-
ність як можливість вільно розпоряджатися 
своїми суб’єктивними матеріальними і про-
цесуальними правами [7, с.23]. На погляд 
А.В. Андрушко, принцип диспозитивності – 
це нормативно-керівна засада цивільного 
процесуального права, яка закріплює вільне, 
на свій розсуд здійснення і розпорядження 
юридично заінтересованими особами матері-
альними правами щодо предмета спору, про-
цесуальними засобами захисту порушеного 
чи оспорюваного права або охоронюваного 
законом інтересу, що спрямовані на розви-
ток, зміну або припинення розгляду цивіль-
ної справи в суді в межах дозволених зако-
ном й у встановленому процесуальному по-
рядку [8, с.182]. 

Під принципом диспозитивності також 
розуміють і нормативно-керівні положення 
цивільного судочинства, що визначають ру-
шійною силою цивільного процесу ініціати-
ву та волевиявлення заінтересованих у ре-
зультатах справи осіб, які реалізуються у 
межах закону [9, с.95]. 

Отже дефініції принципу диспозитивнос-
ті, що наводяться процесуалістами, відріз-
няються розмаїтістю, при цьому усі вони, на 
наш погляд, не позбавлені певних недоліків. 

Приступаючи до аналізу наведених підхо-
дів, необхідно визначитися щодо того, яким 
вимогам повинна відповідати дефініція 
принципу диспозитивності. На наш погляд, 
ці вимоги полягають у наступному. По-
перше, поняття принципу диспозитивності в 
дефініції не повинне підмінюватися сутністю 
цього явища. По-друге, визначення принци-
пу диспозитивності повинне бути погоджене 
з поняттям принципу права. Практично ця 
вимога повинна бути чітко відображена у 
визначальному терміні, що як ключове слово 
вживається в самому визначенні. По-третє, у 
визначенні принципу диспозитивності пови-
нен знайти відображення зміст досліджува-
ного принципу.  

Широко розповсюджені в літературі ви-

значення принципу диспозитивності як сво-
боди сторін у розпорядженні своїми матеріа-
льними й процесуальними правами, як мож-
ливості (права) зацікавленої особи впливати 
на рух цивільного процесу не задовольняють 
жодного із перерахованих вимог. Головний 
недолік всіх цих визначень у тому, що вони 
не несуть у собі нового знання про обумов-
лене явище, а лише відтворюють основні на-
укові погляди на сутність принципу диспо-
зитивності, що мали місце в різні історичні 
періоди розвитку цивільного процесуального 
права. 

Так, якщо узяти за критерій, за яким особа 
буде визнаватися суб’єктом диспозитивнос-
ті, свободу вибору («теорія вибору» – А.Г. 
Плешанов [10]), в сферу дії диспозитивності 
потрапили б тільки матеріально зацікавлені 
особи, а суб’єкти, що діють по обов’язку 
(суд й ін.) підпорядковувалися б іншим 
принципам (насамперед законності). Однак 
цей підхід має істотні недоліки. По-перше, 
свобода вибору властива будь-якому 
суб’єктивному праву, у тому числі процесу-
альному. Будь-який учасник цивільного про-
цесу має певні процесуальні права, а отже, 
має деякий вибір при їхньому здійсненні. 
Наприклад, свідок, даючи показання, якщо 
вони пов’язані з будь-якими обчисленнями 
та іншими даними, які важко зберегти в 
пам’яті, може користуватися записами 
(ст.181 ЦПК) тощо.  

По-друге, свободу вибору та свободу роз-
суду в певних межах мають і ті суб’єкти, які 
беруть участь у цивільному процесі по служ-
бовому обов’язку (суд, Уповноважений Вер-
ховної Ради України з прав людини, проку-
рор, органи державної влади, органи місце-
вого самоврядування та ін.). Так, за ЦПК 
України суд зі своєї ініціативи має право у 
разі відсутності згоди позивача залучати до 
участі в справі іншу особу як співвідповідача 
(ст.33 ЦПК), об’єднати кілька однорідних 
позовних вимог в одне провадження або ви-
ділити справа в окреме провадження (ч.2 
ст.126 ЦПК) тощо. 

Основним недоліком однієї з концепцій 
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змісту диспозитивності, відповідно до якої 
цей принцип є рушійною силою цивільного 
процесу («теорія руху» – М.А. Гурвич [11]), 
є відношення до суб’єктів диспозитивності 
всіх осіб, що беруть участь у справі (незале-
жно від їхнього характеру і їхнього юридич-
ного інтересу), а також суду. Таке широке 
розуміння диспозитивності суперечить її 
сутності, тому що допускає порушення спра-
ви ким завгодно і в інтересах кого завгодно. 

Логічна помилка тут полягає в тому, що 
диспозитивність є рушійною силою процесу, 
але аж ніяк не єдиним принципом, що впли-
ває на рух справи (на це у свій час звертав 
увагу й В.М. Семенов [12]). Цілий ряд про-
цесуальних дій суд зобов’язаний вчинити не 
з ініціативи сторін і не за своїм розсудом, а 
за прямою вказівкою закону. Зокрема, суд 
відкриває провадження у справі, призначає 
час і місце судового засідання (ст.122 ЦПК), 
відкладає розгляд справи (ст.191 ЦПК), за-
лишає позовну заяву без руху, повертає її 
(ст.121 ЦПК). Всі ці дії впливають на розви-
ток і завершення процесу, але не мають ні 
найменшого відношення до диспозитивності. 
У цьому випадку суд діє по обов’язку, а не за 
своїм розсудом. Має місце дія законності, а 
не диспозитивності. 

По-друге, далеко не всі цивільні процесу-
альні права осіб, які беруть участь у справі, 
пов’язані з рухом процесу, тобто випливають 
із принципу диспозитивності. Достатньо 
значна група цих прав випливає з інших 
принципів процесу й, насамперед, принципу 
змагальності. Вільно розпоряджатися можна 
не тільки повноваженнями, пов’язаними з 
виникненням, зміною й припиненням проце-
су (принцип диспозитивності), але й повно-
важеннями, пов’язаними з формуванням і до-
слідженням доказового матеріалу. Однак роз-
порядження повноваженнями останньої групи 
входить у зміст принципу змагальності. 

Залишається ще один критерій для відо-
кремлення суб’єктів диспозитивності. Це ха-
рактер юридичного інтересу до результату 
справи.  

Відповідно до позиції представників «те-

орії інтересу» (Р.Е. Гукасян [13]), суб’єктами 
диспозитивності повинні визнаватися тільки 
ті особи, які виражають волю на отримання 
конкретного правового результату, а не про-
сто правосудного рішення. Керуючись цим 
критерієм, можна відразу виключити із чис-
ла володільців диспозитивних прав суд, тому 
що будь-який особистий, прямій або непря-
мий інтерес у результаті розгляду справи є 
підставою для відводу судді (ст.20 ЦПК). 
Навпаки, віднесення до їхнього числа пози-
вача й відповідача сумнівів не викликає.  

Позивач висуває проти відповідача позов-
ні вимоги й тим самим виражає волю на пев-
ний правовий результат. Відповідач або не 
погоджується з позовними вимогами, або 
визнає позов і виражає волю на той же пра-
вовий результат, що позивач. 

Таким чином, характер рушійної сили ци-
вільного судочинства визначається крізь 
призму інтересу осіб, що беруть участь у 
справі. При цьому необхідно враховувати, 
що існує така категорія учасників, як треті 
особи, які заявляють самостійні вимоги щодо 
предмета спору. Їхнє процесуальне поло-
ження близько до процесуального положен-
ня позивача, однак має певні особливості 
(ч.1 ст.34 ЦПК). 

Оскільки третя особа, яка заявляє само-
стійні вимоги щодо предмета спору, вступає 
у судочинство, що вже виникло й заявляє 
вимоги на той же предмет спору, її інтереси 
в конкретній справі суперечать інтересам по-
зивача, з ініціативи якого порушена справа. 
За такою справою позивач додатково здійс-
нює функцію захисту від вимог третьої осо-
би, яка заявляє самостійні вимоги щодо 
предмета спору, що має місце й при 
пред’явленні відповідачем зустрічного позо-
ву [14, с.88]. 

Таким чином, треті особи, які заявляють 
самостійні вимоги щодо предмета спору, по-
вністю підпадають під дію принципу диспо-
зитивності. 

Але питання щодо третіх осіб, які не заяв-
ляють самостійних вимог, і органів та осіб, 
яким законом надано право захищати права, 



ISSN 1995-6134 

 308 

свободи та інтереси інших осіб уже не насті-
льки однозначне. 

Треті особи, які не заявляють самостійних 
вимог, відповідно не можуть висувати ніяких 
вимог і не можуть їх визнавати (ч.3 ст.35 
ЦПК). Однак відсутність власних матеріаль-
них претензій на предмет спору не означає 
відсутність вольової спрямованості на пев-
ний правовий результат. На відміну від свід-
ків, треті особи не просто дають показання 
суду про відомі обставини справи, а нарівні 
зі сторонами мають права та обов’язки сто-
рін, які беруть участь у справі, тобто можуть 
мати власну позицію в справі. Якщо право-
вий результат судового розгляду не відпові-
дає їхнім матеріальним інтересам, треті осо-
би можуть оскаржити рішення, незалежно 
від волі сторін. Тобто їх улаштовує не будь-
яке правосудне рішення, а тільки вигідне їм. 

Що стосується осіб, які беруть участь у 
справі відповідно до ст.45 ЦПК України, не-
обхідно зазначити, що у теорії дуже часто 
піднімається питання про реалізацію цими 
суб’єктами прав, особливо в контексті реалі-
зації принципу диспозитивності. Деякі авто-
ри вважають, що ініціатива і активність ор-
ганів і осіб, яким законом надано право за-
хищати інтереси інших осіб є безпосереднім 
обмеженням дії принципу диспозитивності, 
інші, навпаки, відстоюють позицію, що такі 
особи та органи сприяють сторонам у здійс-
ненні та захисті їх прав, їх повноваження у 
судовому процесу обумовлені диспозитив-
ними засадами [15-17]. 

На нашу думку, з висновком першої групи 
авторів важко погодитися, оскільки голо-
вним при здійсненні розпорядницьких дій є 
все ж таки волевиявлення особи, на захист 
якої пред’явлений позов.  

Наразі, у законодавство, що регламентує 
участь прокурора та інших осіб у судочинст-
ві з цивільних справ внесені істотні зміни, 
які спрямовані саме на посилення диспози-
тивних і змагальних начал у цивільному 
процесуальному праві, забезпечення незале-
жності судової влади при здійсненні право-
суддя. 

Відповідно до ст.46 ЦПК України органи 
та інші особи, які відповідно до статті 45 
ЦПК України звернулися до суду в інтересах 
інших осіб або державних чи суспільних ін-
тересах, мають процесуальні права та 
обов’язки особи, в інтересах якої вони діють, 
за винятком права укладати мирову угоду. У 
той же час участь у цивільному процесі ор-
ганів і осіб, яким за законом надано право 
захищати інтереси інших осіб, не позбавляє 
сторону самостійно відстоювати свою пра-
вову позицію. Якщо особа, яка має цивільну 
процесуальну дієздатність, і в інтересах якої 
подана заява, не підтримує заявлених вимог, 
суд залишає заяву без розгляду. Таким чи-
ном, головною рушійною силою виникнення 
й розвитку цивільного процесу є ініціатива 
заінтересованих в результатах справи осіб. 

Що ж стосується ініціативи та активності 
органів і осіб, яким законом надано право 
захищати інтереси інших осіб, то вона може 
лише доповнювати або заповнювати ініціа-
тиву заінтересованих у результатах справи 
осіб, тому їх діяльність не можна назвати 
обмеженням диспозитивних засад. 

Зі сказаного можна зробити висновок, що 
ініціатива заінтересованих осіб складає го-
ловний зміст принципу диспозитивності, а 
ініціативу органів й осіб, яким законом на-
дано право захищати інтереси інших осіб, 
слід розглядати як доповнення принципу 
диспозитивності. 

Таким чином, суб’єктами диспозитивних 
прав необхідно визнати тільки осіб, що бе-
руть участь у справі, і причому тільки тих з 
них, хто має заздалегідь сформований конк-
ретний юридичний інтерес до результату 
справи (націленість на певний правовий ре-
зультат).  

Стосовно повноважень суду, ми згодні з 
В.А. Кройтором, що вони обумовлені заса-
дами законності та законної істини [16]. 

Виходячи з викладеного, вважаємо, що до 
суб’єктів, на яких поширюється дія принци-
пу диспозитивності, відносяться особи, які 
беруть участь у справі, що мають до процесу 
як матеріальну, так і процесуальну зацікав-
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леність, а саме; 1) сторони (позивач і відпо-
відач); 2) треті особи (які заявляють і не за-
являють самостійних вимог щодо предмету 
спору). Що ж стосується осіб, які беруть 
участь у справі, що мають тільки процесуа-
льну зацікавленість, то можливість віднесен-
ня їх до числа суб’єктів диспозитивності не 
можна розглядати поза контекстом конкрет-
ного виду їхньої процесуальної активності й 
загальної ситуації, що має місце по конкрет-
ній цивільній справі. 

На наш погляд, визначаючи принцип дис-
позитивності через свободу розпорядження 
правами в процесі, процесуалісти розкрива-
ють лише одну сторону досліджуваного 
принципу. Безсумнівно, розпорядження пра-
вом, у тому числі відмова від позову, ви-
знання позову, є найбільш яскравим проявом 
принципу диспозитивності, що, на наш по-
гляд, і призвело до трактування цього прин-
ципу через основну його складову. Однак, як 
слушно зазначає С.В. Моїсеєв, розпоряджен-
ня є одиничним випадком здійснення права і 
являє собою одну із правових можливостей 
щодо суб’єктивного права, що охоплюється 
більше загальним поняттям «реалізація пра-
ва» [18, с.33]. 

Виходячи з такого вузького трактування 
поняття «розпорядження», що, як вірно за-
значає А.Ф. Воронов (підтримуючи тим са-
мим А.Т. Боннера), у більшості випадків 
означає дію, пов’язану з відмовою у тій чи 
іншій мірі від права, слід дійти висновку, що 
розпоряджатися процесуальними правами, 
на відміну від матеріальних, навряд чи мож-
ливо [1, с.242]. Наприклад, не можна відмо-
витися від права на оскарження судового ак-
ту, від права на зміну підстави або предмета 
позову, від права на укладення мирової уго-
ди тощо. Ці права можна за своїм розсудом 
здійснювати, реалізовувати (або не здійсню-
вати) однак говорити про те, що ними можна 
розпоряджатися (і в цьому ми згодні з А.Ф. 
Вороновим) не зовсім вірно. 

Реалізація права має місце й тоді, коли 
правом не розпоряджаються, тобто не вико-
ристовується надана правом можливість. Ра-

зом з тим невикористання права й відмова 
від його здійснення не є тотожними явища-
ми. Про що свідчить і положення ч.2 ст.12 
Цивільного кодексу України [19] – нездійс-
нення особою своїх прав не є підставою для 
їхнього припинення. 

Таким чином, головне у принципі диспо-
зитивності – це реалізація суб’єктивних ма-
теріальних прав. При цьому їхнє здійснення 
завжди буде мати процесуальну форму, тоб-
то супроводжуватися здійсненням однієї або 
декількох процесуальних дій. 

Що стосується узгодження поняття дис-
позитивності з поняттям принципу права, то 
автори наведених визначень використовують 
такі терміни, як – «положення», «правило», 
«нормативно-керівна засада», «нормативно-
керівні положення» тощо. Використання цих 
термінів свідчить про спробу авторів узгоди-
ти визначення принципу диспозитивності з 
поняттям правового принципу. Проте хоті-
лося б висловити думку про те, що вибір 
якого-небудь із термінів (положення, прави-
ло, засада) як визначального поняття при 
формулюванні дефініції принципу диспози-
тивності не повинен бути безпідставним. 

Як нам уявляється, розуміння терміноло-
гічної чіткості обумовлює необхідність за-
стосування терміну «основна ідея». Такий 
підхід у найбільшій мірі погоджується з тео-
рією виникнення принципів права й у ньому 
чітко проявляється розходження між прин-
ципом диспозитивності й диспозитивними 
рисами методу. 

Згідно ч.4 ст.55 Конституції України ко-
жен має право будь-якими не забороненими 
законом засобами захищати свої права і сво-
боди від порушень і протиправних посягань 
[20]. Отже, у цивільному процесі матеріальні 
права здійснюються за допомогою процесуа-
льних засобів, у процесуальній формі. 

Таким чином, на підставі вищевикладено-
го представляється можливим визначити на-
ступне поняття принципу диспозитивності 
процесуального права - це основна ідея, що 
виражає свободу учасників процесу, які ма-
ють у справі матеріально-правовий та про-
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цесуальний інтерес, здійснювати свої мате-
ріальні права для захисту суб’єктивних прав 
і охоронюваних законом інтересів засобами, 
встановленими цивільним процесуальним за-
конодавством. 

Саме це визначення, на наш погляд, най-
більш повно розкриває сутність принципу 
диспозитивності, що полягає в обумовленос-
ті судового захисту охоронюваного законом 
інтересу волею матеріально зацікавленої 
особи, а при пороках її волі - волею інших 
осіб, зазначених у законі зі збереженням не-
порушного авторитету судової влади і прин-
ципу незалежності суддів і підпорядкування 
їх тільки закону. Таке розуміння даного 
принципу дозволить більш ефективно реалі-
зовувати права суб’єктів цивільного судо-
чинства та уникнути їх порушення. 

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Воронов А. Ф. Принципы гражданского 

процесса: прошлое, настоящее, будущее / 
А. Ф. Воронов. – М. : Издательский Дом 
«Городец», 2009. – 496 с. 

2. Поляков И. Н. Принцип диспозитивнос-
ти в деятельности судебных юрисдикцион-
ных органов, рассматривающих гражданские 
дела : автореф. дис. на соискание науч. сте-
пени канд. юрид. наук / И. Н. Поляков. – М., 
1977. 

3. Советский гражданский процесс / под 
ред. Н. А. Чечиной и Д. М. Чечота. – Л., 
1984. – 424 с. 

4. Чорнооченко С. І. Цивільний процес 
України : навчальний посібник / С. І. Чорно-
оченко. – К. : Центр навчальної літератури, 
2004. – 308 с. 

5. Штефан М. Й. Цивільний процес : під-
руч. для. юрид. спеціальностей вищих закла-
дів освіти / М. Й. Штефан. – К. : Ін Юре, 
2005. – 608 с. 

6. Кройтор В. А. Гражданский процесс : 
учеб. пособие для подготовки к зачету и эк-
замену / В. А. Кройтор. - Изд. 3-е, перераб. и 
доп. – Х. : Эспада, 2006. – 240 с. 

7. Тертышников В. И. Основы гражданс-

кого судопроизводства Украины / В. И. Тер-
тышников. – Х. : Издатель СПД ФЛ Вапняр-
чук Н.Н., 2006. – 256 с. 

8. Андрушко А. В. Принцип диспозитив-
ності цивільного процесуального права 
України: дис. … кандидата юрид. наук : 
12.00.03 / Андрушко Анатолій Васильович. – 
К., 2002. – 201 с. 

9. Цивільний процес України: академіч-
ний курс : підручник [для студ. юрид. спец. 
вищ. навч. закл.] ; за ред. С. Я. Фурси. – К. : 
Видавець Фурса С.Я., 2009. – 848 с. 

10. Плешанов А. Г. Диспозитивное начало 
в сфере гражданской юрисдикции: проблемы 
теории и практики / А. Г. Плешанов. – М. : 
НОРМА, 2002. – 352 с. 

11. Гурвич М. А. Структура и движение 
гражданского процессуального правоотно-
шения / М. А. Гурвич // Вопросы науки сове-
тского гражданского процессуального права. 
Труды ВЮЗИ. – 1975. – Т. 38. – С. 3–34. 

12. Гражданское судопроизводство : учеб. 
пособие / под ред. В. М. Семенова. – Сверд-
ловск, 1974. – 323 с. 

13. Гукасян Р. Е. Проблема интереса в со-
ветском гражданском процессуальном праве 
/ Р. Е. Гукасян. – Саратов : Приволжское 
книжное издательство, 1970. – 190 с. 

14. Полянская Н. Ю. Реализация принципа 
диспозитивности в механизме гражданского 
процессуального регулирования: дисс. … 
кандидата юрид. наук : 12.00.15 / Полянская 
Наталья Юрьевна. – М., 2006. – 197 с. 

15. Бортнік О. Г. Мирова угода у цивіль-
ному судочинстві: дис. … кандидата юрид. 
наук : 12.00.03 / Бортнік Оксана Григорівна. – 
Х., 2007. – 189 с. 

16. Кройтор В. А. Проблеми взаємодії дис-
позитивних засад та активності суду при здій-
сненні цивільного судочинства в Україні / 
В. А. Кройтор // Ученые записки Таврическо-
го национального университета им. В. И. Вер-
надского. Серия «Юридические науки». – 
2009. – Т. 22 (61). – № 1. – С. 135–141. 

17. Тимошевська І. П. Принцип диспози-
тивності та участь у цивільному процесі ор-
ганів і осіб, яким законом надано право за-



ISSN 1995-6134 

 311

хищати інтереси інших осіб / І. П. Тимошев-
ська // Серія: Право. Випуск № 1 (5). – 2009. – 
С. 67–73. 

18. Моисеев С. В. Принцип диспозитив-
ности арбитражного процесса (понятие и от-
дельные распорядительные действия в суде 
первой инстанции) / С. В. Моисеев. – М. : 

Издательский дом «Городец», 2008. – 192 с.  
19. Цивільний кодекс України : від 

16.01.2003 р. // ВВР України. – 2003. – № 40–
44. – Ст. 356. 

20. Конституція України : від 28.06.1996 р. 
(з наст. змінами і доповненнями) // ВВР 
України. – 1996. – № 30. – Ст. 141. 

 
 
 
 
 

 

Неклеса Ю. В. Принцип диспозитивності цивільного процесуального права: проблеми 
дефініції / Ю. В. Неклеса // Форум права. – 2010. – № 3. – С. 305–311 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010-3/10njvppd.pdf 

Аналізуються існуючі у теорії цивільного процесуального права точки зору сучасних 
процесуалістів щодо цього питання, наводиться авторське визначення принципу дис-
позитивності процесуального права.  

*** 
Неклеса Ю.В. Принцип диспозитивности гражданского процессуального права: про-
блемы дефиниции 

Анализируются существующие в теории гражданского процессуального права точки 
зрения современных процессуалистов касательно этого вопроса, дается авторское 
определение принципа диспозитивности процессуального права.  

*** 
Neklesa Y.V. Principle of Non-Mandatory ness of Civil Process Law: Problems of Definition  

Existing is analyzed in the theory of civil process law of point of view of authors concerning 
this question. On the basis of their walkthrough author determination of principle of non-
mandatory ness of process law is given.  




