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У багатьох країнах світу вже протягом 25 
років розвивається новий підхід реагування 
на злочин – застосування програм відновно-
го правосуддя. Цей підхід базується на 
принципах усунення завданої потерпілому 
емоційної, матеріальної та фізичної шкоди, 
та прийнятті правопорушником відповідаль-
ності за скоєне. Одним із найбільш відомих 
інструментів відновного правосуддя є про-
грама примирення потерпілих та правопо-
рушників у кримінальних справах, а саме 
застосування медіації. У кримінальному су-
дочинстві медіацією між потерпілим і пра-
вопорушником є процедура, завдяки якій по-
терпілий та обвинувачений (підсудний) за 
обопільною згодою та за допомогою третьої 
сторони як посередника – медіатора – мо-
жуть досягти згоди щодо відшкодування за-
вданої шкоди та примиритися. 

Аналіз юридичної літератури свідчить, що 
дослідження питань медіації присвячені пра-
ці таких вітчизняних науковців, як Ю.В. Ба-
уліна, І.А. Войтюк, В.В. Землянської, В.Т.  
Маляренка, О.В. Перепаді, М. І. Хавронюка 
та ін. Дослідження цих авторів мають велике 
наукове і практичне значення. Водночас в 
цих роботах перспективи розвитку зазначе-
ного інституту та пропозиції до вдоскона-
лення чинного законодавства викладені не-
достатньо. Тому метою статті є формулю-
вання пропозицій до вдосконалення чинного 
законодавства з метою запровадження про-

цедури медіації у кримінальний процес 
України. Її новизна полягає в аналізі законо-
проектів, що передбачають запровадження 
процедури медіації; здійсненні порівняння 
передбачених нововведень з положеннями 
зарубіжного законодавства та власній позиції 
щодо даного інституту. 

В чинному українському законодавстві 
існує достатньо передумов для врахування 
примирення між сторонами, а відтак і впро-
вадження інституту медіації. Це, зокрема 
статті: 46, 66, 75, 82, 97, 103-105, 107 Кримі-
нального кодексу, статті 8 та 27 Криміналь-
но-процесуального кодексу. 

В той же час, перспектива законодавчого 
закріплення інституту медіації залежить від 
подолання деяких проблем організаційного 
плану. Зокрема, правова регламентація ін-
ституту медіації важко піддається розумному 
усвідомленню без розробки програми, ство-
рення центрів медіації, що здійснюють під-
готовку медіаторів тощо.  

Суттєвим здобутком у даному напрямку є 
розроблені робочою групою при Міністерст-
ві юстиції України, до якої увійшли також 
представники МВС України, Міністерства 
України у справах сім’ї, молоді та спорту, 
Верховного Суду України, Генеральної про-
куратури України та науковці, протягом 
2006 року проекти Законів «Про медіацію 
(посередництво) у кримінальних справах» та 
«Про внесення змін до Кримінально-
процесуального кодексів України щодо про-
цедур медіації (посередництва)», який спря-
мований на регламентацію положень першо-
го Закону в кримінальному та кримінально-
процесуально законодавстві. 

Перш ніж почати аналіз цих законопроек-
тів, необхідно зрозуміти, що для ефективно-
го застосування медіації мають існувати пе-
вні вказівки, які би визначали умови переда-
чі справ на медіацію, а також висвітлювати 
підходи до вирішення питань, які можуть 
виникнути після закінчення процесу медіа-
ції. Саме на цьому наголошує п.5 Рекомен-
дації № R (99) 19 [1, с.51]. Дослідивши по-
ложення зазначених документів, можна зро-
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бити висновок, що вони в багатьох питаннях 
ґрунтовно регулюючи досліджуване питан-
ня, потребують уточнення, а в деяких аспек-
тах – іншого підходу до регулювання.  

Законопроект «Про медіацію (посередни-
цтво) у кримінальних справах» встановлює 
основні засади та порядок здійснення проце-
дури медіації у кримінальних справах. Він 
складається з 4-х глав (Загальні положення, 
Процедура медіації, Правовий статус медіа-
тора, Організація діяльності медіаторів) та 
Прикінцевих положень. В ньому зазначаєть-
ся, що термін «правопорушник» вживається 
в значенні підозрюваного, обвинуваченого 
або підсудного. Цим положенням наголошу-
ється, що процедура медіації може бути 
проведена до видалення суду до нарадчої кі-
мнати для постановлення вироку (курсив 
автора). Аналогічне положення містить і 
проект Закону «Про внесення змін…», яким 
пропонується доповнити КПК главою 121 
«Медіація у кримінальному процесі», поло-
ження якої передбачають, що процедура ме-
діації може бути ініційована потерпілим, пі-
дозрюваним, обвинуваченим або підсудним, 
а також особою або органом, в провадженні 
якого перебуває справа, за згодою потерпі-
лого та підозрюваного, обвинуваченого або 
підсудного. 

В той же час, проектом Закону «Про вне-
сення змін…» передбачається внесення до-
повнень до ряду статей КК України, зокрема 
ст.ст.75, 81, 82, відповідно до яких при зві-
льненні особи від відбування покарання з 
випробуванням, умовно-достроковому звіль-
ненні від відбування покарання або заміні 
невідбутої частини покарання більш м’яким 
має враховуватися укладення договору про 
примирення та його виконання.  

Таким чином, є невідповідність між од-
ним законопроектом, де передбачається, що 
процедура медіації може бути проведена до 
видалення суду до нарадчої кімнати для по-
становлення вироку, та іншим, де закріплю-
ється можливість проведення медіації і після 
постановлення вироку під час відбування 
покарання. 

Саме тому необхідно внести зміни в ці за-
конопроекти та передбачити можливість 
проведення процедури медіації для певної 
категорії справ та на певній стадії криміна-
льного процесу, зокрема, до проголошення 
вироку.  

Крім того, законопроект «Про медіа-
цію…» передбачає, що потерпілим може бу-
ти і юридичну особа. Проте, як переважна 
більшість науковців в галузі кримінального 
права та процесу [2, с.121], так і чинне зако-
нодавство потерпілим називають лише фізи-
чних осіб. Передбачається, що процедура 
медіації здійснюється на основі принципів 
добровільності, конфіденційності, неупере-
дженості та рівності сторін.  

Стаття 4 встановлює, що сторони можуть 
відмовитись від медіації на будь-якому етапі 
її проведення. Варто доповнити це положен-
ня та передбачити, що неприпустимо розці-
нювати факт участі в медіації як доказ вини 
в подальшому судовому розгляді. 

Визначається також порядок здійснення 
процедури та її тривалість, права сторін під 
час її проведення, форма закріплення резуль-
татів медіації. Передбачена тривалість про-
ведення медіації, а саме 1 місяць, на нашу 
думку, є достатньою для належної організа-
ції та проведення даної процедури. Крім то-
го, за виняткових обставин, за мотивованим 
клопотанням медіатора та сторін цей строк 
може бути продовжений до двох місяців. 

В положеннях про форму та зміст догово-
ру про примирення варто було б закріпити 
норму про характер даного договору, а саме 
вимоги щодо добровільності його укладення 
та розумності. Вимоги щодо розумних умов 
договору передбачають наявність домірного 
зв’язку між характером злочину та тими 
обов’язками, що покладаються на особу, що 
його вчинила. 

Третя глава проекту Закону України «Про 
медіацію…» присвячена правовому статусу 
медіатора, а саме вимогам до його особи, 
професійним правам та обов’язкам, а також 
відповідальності. Так, ч.1 ст.17 передбача-
ється, що медіатором може бути особа – 
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громадянин України, іноземець чи особа без 
громадянства, яка досягла 25-річного віку, 
має повну вищу освіту, досвід роботи не ме-
нше 2-х років в сфері психології, соціології, 
педагогіки або права. Крім того, медіатором 
не може бути особа, визнана в судовому по-
рядку недієздатною, або яка була засуджена 
за вчинення умисного тяжкого або особливо 
тяжкого злочину незалежно від зняття чи по-
гашення судимості або за будь-який інший 
злочин, якщо судимість не знято чи не пога-
шено в установленому порядку. 

На нашу думку, необхідно передбачити, 
що медіатором може бути лише громадянин 
України. Це зумовлено тим, що їх діяльність 
можна розглядати як певний прояв держав-
ної служби. Він повинен бути обізнаний в 
положеннях чинного законодавства, його ді-
яльність фінансуватиметься з державного чи 
місцевого бюджетів, з них же здійснювати-
меться його соціальне забезпечення..  

По-друге, медіатор, крім досвіду роботи в 
сфері психології, соціології, педагогіки або 
права, повинен пройти додаткову професій-
ну підготовку щодо проведення процедури 
примирення при вирішенні конфліктів. У цій 
ситуації логічно виникає запитання: навчан-
ня повинно проходити у ВНЗ із наданням 
відповідних дипломів державного зразка чи 
воно обмежується системою лекцій, семіна-
рів та тренінгів? Навчання медіаторів може 
здійснювати держава через мережу ВНЗ, 
громадські організації. Проте, в будь-якому 
разі, сертифікація медіаторів та внесення їх 
до відповідних реєстрів має залишатися пре-
рогативою держави. 

На даний час вітчизняна практики підго-
товки медіаторів знаходиться в зародковому 
стані. Існує лише декілька програм підготов-
ки фахівці на рівні громадських організацій.  

Отже, підсумовуючи все вище зазначене, 
вважаємо, що медіатором може бути особа – 
громадянин України, що досягла 25-річного 
віку, має повну вищу освіту, досвід роботи 
не менше 2-х років в сфері психології, соціо-
логії, педагогіки або права, пройшла спеціа-
льне навчання, тримала відповідну акреди-

тацію та внесена до реєстру медіаторів. Крім 
того, медіатором не може бути особа, визна-
на в судовому порядку недієздатною, або яка 
має судимість, якщо вона не знята або не по-
гашена в установленому законом порядку. 

Викликає заперечення положення про 
оплату праці медіатора. Законопроектом пе-
редбачається, що оплата праці медіатора 
здійснюється у формі гонорару, який є єди-
ною допустимою формою отримання медіа-
тором винагороди, за винятком випадків 
оплати праці медіатора за рахунок об’єднан-
ня медіаторів. На нашу думку, діяльність 
об’єднання медіаторів має фінансуватися за 
рахунок коштів державного та місцевого 
бюджетів, благодійних внесків тощо. В будь-
якому разі сторони кримінального конфлік-
ту, якщо вони бажають прийняти участь в 
процедурі медіації не повинні оплачувати 
послуги медіатора. 

На підтвердження цієї тези варто звернути-
ся до зарубіжного досвіду. Так, у Польщі 
оплата праці медіаторів здійснюється з держа-
вного бюджету. В Чехії Служба медіації – це 
державна організація, що перебуває під юрис-
дикцією Мін’юсту Чехії. В Австрії Департа-
мент позасудового розв’язання конфліктів пра-
цює спільно з Асоціацією апробації і соціальної 
роботи (приватна організація), яка субсидується 
Міністерством юстиції Австрії [3, с.31]. 

Також законопроектом визначаються під-
стави дисциплінарної відповідальності та 
види дисциплінарних стягнень, соціальне та 
пенсійне забезпечення, порядок оподатку-
вання доходів. 

Окремою главою регулюється організація 
діяльності медіаторів. Організаційною фор-
мою здійснення процедури медіації є 
об’єднання медіаторів, що утворюється ви-
ключно самими медіаторами. Воно є профе-
сійною громадською неприбутковою органі-
зацією та діє на засадах добровільності, са-
моврядування, колегіальності та гласності. 
Положеннями цього законопроекту не пе-
редбачено, що об’єднання медіаторів є єди-
ною організаційною формою здійснення ме-
діації, а тому можна стверджувати, що по-
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слуги медіатора може надавати особа, що 
внесена до реєстру медіаторів, проте не вхо-
дить до жодного об’єднання. 

Також передбачено, що з метою забезпе-
чення єдиного державного обліку медіаторів 
та запобігання недобросовісній діяльності 
осіб, що не відповідають вимогам закону 
створюється реєстр медіаторів – єдина дер-
жавна інформаційна система, яка містить ві-
домості про медіаторів і формується на під-
ставі списків медіаторів. 

У свою чергу об’єднання медіаторів утво-
рюють Спілку медіаторів, метою якої є здійс-
нення захисту професійних прав медіаторів, 
забезпечення професійного незалежного кон-
тролю та створення системи підвищення ква-
ліфікації медіаторів. Систему органів профе-
сійного самоврядування медіаторів в Україні 
утворюють З’їзд медіаторів України та Рада 
медіаторів України. Але на даний час існує 
проблема, що полягає у відсутності в Україні 
належної кількості, як компетентних та неза-
лежних медіаторів, так відповідних громадсь-
ких організацій. Законодавчим шляхом це пи-
тання не вирішити, а тому необхідно все час-
тіше звертатися до громадськості.  

Проект Закону України «Про внесення 
змін…» передбачає внесення ряду поправок 
до норм чинного законодавства, які регламе-
нтуватимуть проведення медіації в криміна-
льному процесі, а також передбачатимуть 
врахування результатів даної процедури. 

Необхідно зазначити, що впровадження 
інституту медіації в кримінальному процесі 
України потребує комплексного вирішення 
питань, що виникають. Наприклад, законо-
проектом «Про медіацію…» передбачена 
відповідальність медіатора, в тому числі ад-
міністративна та кримінальна, хоча чинне 
законодавство такої відповідальності не пе-
редбачає, а у відповідному проекті «Про 
внесення змін до Кримінального та Криміна-
льно-процесуального кодексів України щодо 
процедури медіації (посередництва)» про це 
нічого не зазначається. І таких прикладів 
можна навести безліч. 

Досліджуючи дане питання, необхідно та-

кож з’ясувати, як відповідні положення ре-
гулюються в Проекті Кримінально-
процесуального кодексу України. На його 
прийнятті Парламентська Асамблея Ради 
Європи закликає органи влади України в 
своїй Резолюції від 05.10.2005 року № 10676 
(2005) про виконання обов’язків та зо-
бов’язань Україною. 

Авторами останньої редакції Проекту від 
13.12.2007 р. № 1233 є народні депутати 
України: І. В. Вернидубов, Ю. А. Кармазін, 
С. В. Ківалов, В. Р. Мойсик. У п.10 ст.20 пе-
редбачається, що обвинувачений, підсудний, 
потерпілий, особа, яка здійснює дізнання, 
слідчий, прокурор, суд вправі ініціювати 
процедуру примирення (медіації), про що 
інформувати посередника (медіатора). 

В ст.178, яка регулює порядок закриття 
провадження в кримінальній справі та звіль-
нення особи від кримінальної відповідально-
сті у зв’язку з примиренням обвинуваченого, 
підсудного з потерпілим передбачено, що 
прокурор вправі за наявності підстав, зазна-
чених у статті 46 Кримінального кодексу 
України, винести мотивовану постанову про 
направлення справи до суду для вирішення 
питання про закриття провадження в кримі-
нальній справі та звільнення обвинуваченого 
від кримінальної відповідальності. За наяв-
ності підстав, зазначених у статті 46 Кримі-
нального кодексу України, у справі, яка на-
дійшла до суду з обвинувальним висновком, 
суд у судовому засіданні виносить постанову 
про закриття провадження в кримінальній 
справі та звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності [4]. 

Аналізуючи намагання України впрова-
джувати програми відновного правосуддя, в 
черговий раз переконуємося, що дуже часто 
на перший план виходить розробка необхід-
ної нормативно-правової бази. Проте, всім 
чудово зрозуміло, що перш ніж щось закріп-
лювати в законі, треба добре уявляти собі, як 
воно працює. Є достатньо прикладів, коли 
прийняті закони не проходили перевірки 
практикою і залишалися лише на папері. На 
даному етапі видається можливим, і навіть 
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необхідним, проведення розробки норматив-
них документів, які регламентуватимуть 
проведення медіації та врахування її наслід-
ків з одночасною оцінкою й аналізом реалі-
зації експериментальних моделей її впрова-
дження на базі декількох модельних судів, 
прокуратури й відділень міліції. При цьому 
такі експериментальні моделі повинні впро-
ваджуватися з ініціативи чи за суттєвої під-
тримки державних органів. І лише після 
отримання позитивних результатів від про-
веденого експерименту можна говорити про 
впровадження на законодавчому рівні відпо-
відних програм. 

Вкрай важливо поширити інформацію про 
програми відновного правосуддя серед гро-
мадськості. На даний час проведені громад-
ські обговорення цих двох законопроектів, а 
тому варто сподіватися, що оновлені редакції 
більш змістовно регулюватимуть процедуру 
медіації, а головне – чітко закріплять наслід-
ки її проведення. 

Важливим питанням, що не врегульовано 
на рівні відповідних законопроектів і необ-
хідним чином не обговорено – це співвідно-
шення медіації та системи кримінального 
судочинства. Рекомендацією № R (99) 19 
прямо передбачено, що медіація, як складова 
відновного правосуддя, може виступати не 
тільки в якості альтернативи кримінальному 
судочинству, але й в якості додатку до нього.  

Для розуміння цієї тези необхідно порів-
няти поняття «альтернативи кримінальному 
судочинству» та «відновне правосуддя». Так, 
з однієї сторони, поняття альтернатив ширше 
і не завжди пов’язане з ідеями відновного 
правосуддя. Прикладом цього є застосування 
в Бельгії та Нідерландах інституту трансак-
ції, фіскального штрафу (fiscal fine) в Шот-
ландії, англійського інституту «попереджен-
ня» (caution) чи французького «штрафу за 
згодою» (composition pénale). З іншої сторо-
ни, відновне правосуддя перевищує за 
об’ємом альтернативи кримінальному судо-
чинству у випадку, коли воно виступає дода-
тком до існуючої системи судочинства сис-
теми. І в такому випадку необхідно знаходи-

ти ту сферу застосування альтернатив кримі-
нальному судочинству, які пов’язані з ідеями 
відновного правосуддя. 

Альтернативний підхід означає, що медіа-
ція застосовується замість судового розгляду. 
Суто альтернативною програма медіації є 
лише в Новій Зеландії, де її застосовують для 
всіх кримінальних справ за участі неповнолі-
тніх, за винятком справ про вбивство [5, с.35]. 

Розглядаючи медіацію як додаток до офі-
ційного правосуддя, з’ясовуємо, що вона за-
стосовується паралельного з офіційною сис-
темою у випадках вчинення найбільш тяжких 
злочинів та в рамках остаточного вироку. 

Більшість же країн Європи, на прикладі 
яких доцільніше впроваджувати цей інститут 
у вітчизняну правову систему, застосовують 
інтегрований підхід, що полягає в тому, що 
медіації є частиною системи офіційного 
кримінального судочинства і може застосо-
вуватись на будь-якій стадії процесу, в тому 
числі на стадії виконання вироку.  

Таким чином, законодавче закріплення 
процесуального порядку проведення проце-
дури медіації, наділення слідчого та органу 
дізнання, прокурора та суду під час досудо-
вого та судового провадження по криміналь-
ним справам за наявності згоди сторін пра-
вом передавати необхідні матеріали довіре-
ному органу чи особі для проведення медіа-
ції, адміністрації виправної установи - пра-
вом ініціювати проведення медіації перед 
початком провадження по справі про заміну 
покарання більш м’яким чи умовно-
достроковому звільнення від відбування по-
карання, дозволить, поряд з прискоренням 
формування примирних основ відновного 
правосуддя, уникнути вторинної віктиміза-
ції, «таврування» осіб, що вчинили злочин, а 
також додаткових фінансових, судових та 
правоохоронних витрат. 
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Висвітлюється ідея запровадження процедури медіації у кримінальне судочинство 
України. Проаналізовані чинні норми, що передбачають можливість закріплення за-
значеного інституту, здійснена характеристика відповідних законопроектів у даній 
сфері. 

*** 
Нестор Н.В. Перспективы развития института медиации в уголовном судопроиз-
водстве Украины: нормативно-правовой аспект 

Освещается идея введения процедуры медиации в уголовное судопроизводство Ук-
раины. Проанализированы действующие нормы, предусматривающие возможность 
закрепления указанного института, осуществлена характеристика соответствующих 
законопроектов в данной сфере. 

*** 
Nestor N.V. Prospects for the Development of Mediation in Criminal Proceedings in 
Ukraine: Legal and Regulatory Aspects 

The idea of introducing the procedure of mediation in criminal proceedings in Ukraine is 
highlights. the existing rules that provide for the consolidation of this institute, carried out 
characterization of the bills in this area are analyzed. 




