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В умовах розбудови української держави, 
впровадження соціальних і правових ре-
форм, переходу до ринкових відносин на-
брали актуальності проблеми перебудови 
існуючої системи підготовки юристів, озбро-
єних сучасними знаннями, культурою, висо-
ким рівнем громадянської та соціальної сві-
домості. Відповідно до основних принципів 
ООН щодо суспільної ролі й місця правника, 
визначено, що юрист – це відкрита та досту-
пна для клієнта особа, яка на засадах здобу-
тої кваліфікації й за дотримання високих 
стандартів моральності та професійної етики 
здійснює свою діяльність із захисту прав і 
законних інтересів клієнта з урахуванням 
публічного порядку держави. Звідси основ-
ними завданням вищої юридичної освіти є 
надання належної професійної кваліфікації 
(знання правового порядку держави та вмін-
ня застосовувати законодавство при вирі-
шенні справ) у поєднані з вихованням про-
фесійних ідеалів і поваги до морального 
обов’язку, прав і свобод людини, а також по-
стійне підвищення професійних навичок 
юристів, підвищення гарантованості індиві-
дуальних та колективних прав людини від-
повідно до Рекомендацій Ради Європи щодо 
свободи здійснення юридичної професії. 

Вищу юридичну освіту в Україні (далі – 
ВЮО) слід розглядати як певний рівень фа-
хової освіти, а також як безперервний процес 
спеціалізованого теоретичного та практично-

го навчання, що здійснюється у вищих на-
вчальних закладах, де зосереджений високо-
кваліфікований науковий і науково-педаго-
гічний персонал, забезпечується поєднання 
навчального процесу з науково-практичною 
діяльністю та готуються компетентні кадри у 
галузі права відповідно до стандартів вищої 
освіти. Основне завдання ВЮО – підготовка 
кваліфікованих фахівців у галузі права, які 
працюють на утвердження в суспільстві вер-
ховенства права, правової свідомості та пра-
вової культури громадян [1]. 

Система вищої юридичної освіти є склад-
ною та взаємодіє з політичними, економіч-
ними, культурними й соціальними система-
ми. У таких умовах вища юридична освіта не 
може бути пасивною, а повинна суттєво й 
динамічно впливати на оточуюче середови-
ще, формуючи цивілізоване демократичне 
правове поле. У цьому аспекті її позитивна 
роль і просвітницька місія є значною, а ча-
сом – вирішальною. Однак, доводиться конс-
татувати, що українська система вищої юри-
дичної освіти не набула тих якісних характе-
ристик, які дозволили б поставити її в один 
ряд із системами юридичної підготовки бі-
льшості країн Європи та провідних країн сві-
ту, посісти належне місце у форматі міжна-
родної співпраці та конкуренції у сфері осві-
тянських правничих послуг. 

Основними проблемами розвитку ВЮО 
на сучасному етапі є: 

– недосконалість системи ВЮО, що зава-
жає забезпечувати її високу якість через під-
готовку фахівців-юристів у непрофільних 
ВНЗ та у великій кількості нових ВНЗ різних 
форм власності; 

– відсутність галузевих стандартів підго-
товки бакалаврів, спеціалістів та магістрів 
права; 

– недосконалість навчального та навчаль-
но-методичного забезпечення через наяв-
ність значної частки неюридичних дисцип-
лін, неефективність організації практик і змі-
сту їх професійного наповнення; 
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– неузгодженість нормативно-правових 
актів, що регламентують підготовку серед 
іншого й фахівців-юристів. 

У світі, частково й в Україні, сформовано 
загальні стандарти юридичних професій 
(правила поведінки, етики суддів, прокуро-
рів, адвокатів, юристів-держслужбовців). 
Стандарти «бакалавр права» та «магістр пра-
ва», які з урахуванням міжгалузевого зна-
чення підготовки фахівців-юристів мають 
затверджуватись Кабінетом Міністрів Украї-
ни, повинні враховувати особливості та спе-
цифіку професійних стандартів, оскільки 
кожна правова система запроваджує зазна-
чені стандарти крізь призму власної історії 
держави та права [2–3]. 

Реформування ВЮО в Україні ускладню-
ється у значній мірі через розпорошеність 
вищих навчальних закладів за підпорядкова-
ністю. Останніми роками розвиток процесу 
підготовки юристів в непрофільних (техніч-
них, технологічних, економічних, педагогіч-
них) університетах та необґрунтоване збіль-
шення їх кількості, а отже і ліцензованого 
обсягу, призвело до перенасичення такими 
фахівцями ринку праці. 

Управління ВЮО в Україні здійснюється 
Міністерством освіти та науки України за 
участі інших відповідних центральних орга-
нів виконавчої влади, серед іншого й тих, що 
мають у підпорядкуванні вищі навчальні за-
клади: Міністерство внутрішніх справ, Слу-
жба безпеки України, Державна митна служ-
ба, Державна податкова адміністрація та ін-
ші. Окрім зазначених вище, в управлінні 
ВЮО також бере участь Науково-методична 
комісія з права Науково-методичної ради 
Міністерства освіти і науки, яка проводить 
експертизи змісту юридичної освіти, зокре-
ма, навчальних планів, програм, навчальних 
посібників і підручників. 

Зовнішній поточний контроль ВЮО з пи-
тань добору керівних, науково-педагогічних 
і педагогічних кадрів, стану та розвитку ма-
теріально-технічної бази, навчально-вихов-

ної, методичної й наукової роботи здійсню-
ється Державною інспекцією навчальних за-
кладів Міністерства освіти та науки. Цей ко-
нтроль ВЮО був достатньо складним, а на-
разі ускладнився ще більше через відсутність 
упродовж тривалого часу єдиних вимог до 
підготовки юристів. 

Внутрішній контроль якості знань студен-
тів у вищих навчальних закладах здійсню-
ється у формі поточного контролю впродовж 
семестру за допомогою модульно-рейтинго-
вої системи та семестрового контролю через 
заліки та іспити, що регламентовано відпові-
дним положенням про організацію навчаль-
ного процесу. Внутрішнє оцінювання є від-
чутно суб’єктивним, оскільки здійснюється 
без застосування чітких і прозорих критеріїв. 
Не передбачено конкретних і дієвих адмініс-
тративних та інших заходів щодо гаранту-
вання якості освіти й відповідальності керів-
ників вищих навчальних закладів на випа-
док, якщо якість освіти не відповідатиме 
державному стандарту. Винятком є лише по-
передження про анулювання ліцензії або 
безпосереднє її анулювання [4–5]. 

Перешкодою в доступності юридичної 
освіти є незадовільний рівень базової право-
вої підготовки в системі загальної освіти че-
рез відсутність або неналежне викладання ди-
сциплін, які б давали випускникам загально-
освітніх закладів основи правових знань і до-
зволяли їм оглядово орієнтуватися у правових 
питаннях. Здобуття професійної кваліфікації 
за напрямом «Право» має ґрунтуватися на ві-
льному виборі та глибокому особистому усві-
домленні суспільної значущості, гуманістич-
ної спрямованості даної професії. Таке став-
лення до свого професійного вибору може 
сформуватися у майбутнього юриста лише за 
умови засвоєння знань про сутність прав і 
свобод людини, виховання поваги до них, ус-
відомлення гуманістичних правових ідей, 
культивування загальнолюдських і націона-
льних правових цінностей, що, врешті, спря-
мовано на подолання правового нігілізму, ви-



ISSN 1995-6134 

 447

роблення розуміння та відповідального став-
лення до законності та правопорядку. 

Матеріальне та кадрове забезпечення 
ВЮО в Україні різниться переважно в зале-
жності від форми власності навчального за-
кладу, проте різниця часто існує лише у 
джерелах фінансування й не завжди познача-
ється на якості освітянських послуг. 

Наразі навчальний процес ВЮО в Україні 
є переобтяженим нормативно-теоретичним 
навчанням, а тому не в повній мірі сприяє 
підготовці орієнтованих на практику фахів-
ців і не стимулює індивідуальну навчальну 
активність студентів. Навчальні плани не-
гнучкі й лише побіжно враховують неправо-
ву сферу діяльності юриста: ділову комуні-
кацію, тактику дій, конструктивний аналіз і 
моделювання ситуацій, – сфери, де нема без-
посереднього розгляду та ситуативного під-
бору норм права, однак вони становлять ва-
жливу прагматичну складову повсякденної 
активності фахівця у праві. Навчальні плани 
також не враховують практичних потреб у 
підготовці спеціалістів за конкретними на-
прямами практичної роботи, що ґрунтуються 
на міжгалузевому правозастосуванні, а при 
викладанні гуманітарних дисциплін недоста-
тньо враховується фаховий нахил студентів. 
До недоліків можна віднести й те, що студе-
нти перевантажені вивченням дисциплін, що 
не мають змістовного юридичного сенсу, та 
водночас не викладаються курси, спрямовані 
на оволодіння практичних навичок професії 
юриста. Слід зауважити, що така цікава фо-
рма як клінічне навчання, яка має самостійну 
нормативно-правову регламентацію актом 
Міністерства освіти та науки, а також перед-
бачена в загальнодержавних програмних до-
кументах розвитку юридичної освіти, хоча й 
поширюється у закладах ВЮО, але не набу-
ла ще належного значення [6–7].  

Якість знань і практичних навичок випус-
кників ВЮО не відповідають вимогам прак-
тики, і наявний розрив не дозволяє на до-
стойному рівні володіти юридичною техні-

кою, технікою аргументації; здатності вирі-
шувати окремі юридичні проблеми, казуси, 
знаходити альтернативні рішення тощо. 

Наразі в межах сучасної системи ВЮО 
України діє змішана система оцінювання 
знань і професійних навичок студентів, яка, 
на жаль, не враховує персональної навчаль-
ної активності студента поза межами курсу, 
що призводить до фрагментарності роботи, а 
відтак і отримуваних особою знань. 

На шляху досягнення перспективних які-
сних змін доцільним є: 

– розробити та впровадити галузеві стан-
дарти юридичної освіти; 

– удосконалити організаційно-правові ос-
нови діяльності вищих юридичних навчаль-
них закладів, включаючи засади їх автоном-
ності, самоврядності, питання впорядкуван-
ня діяльності філій юридичних ВНЗ, кафед-
рального структурування, статусу викладачів 
(доцентів, професорів) тощо; 

– забезпечити інтеграцію вищої юридич-
ної освіти, науки і практики; 

– наблизити зміст загальнотеоретичних і 
гуманітарних курсів до сфери професійної 
підготовки фахівців-юристів; 

– здійснити розробку курсів і викладання 
правових дисциплін з обов’язковим ураху-
ванням національної історії виникнення та 
розвитку правових норм, інститутів і прин-
ципів права, сучасного європейського права 
та тенденцій його розвитку [8-9]. 

Для подолання проблем зазначеної сфери 
доцільно було би: 

Зблизити ринок праці правових професій 
із навчальним середовищем шляхом упрова-
дження днів правничої кар’єри, розширення 
та удосконалення інституту стажування у 
приватних компаніях, державних установах і 
організаціях із можливістю введення інсти-
туту інтернатури для правників деяких про-
фесій і посад, що визначаються МОП за ре-
комендацією експертних рад, а також через 
ведення факультативних курсів із практич-
ним випробуванням, серед іншого участю в 
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судовому засіданні під керівництвом партне-
ра юридичних компаній, що дасть можли-
вість забезпечити формування конкурентно-
здатних фахівців і безперешкодне працевла-
штування випускників згідно з їхніми мож-
ливостями та побажаннями. 

Розробити й затвердити нову редакцію 
Положення про організацію навчального 
процесу у вищих навчальних закладах, По-
ложення про планування й облік видів діяль-
ності педагогічних і науково-педагогічних 
працівників вищих навчальних закладів, пе-
реглянути норми часу на їхню реалізацію; 
поновити нормативи чисельності студентів 
на одну штатну посаду педагогічного й нау-
ково-педагогічного працівника у вищих на-
вчальних закладах. 

Запровадити заняття з розгляду реальних 
випадків правозастосування, проведення сту-
дентських дебатів, активного поширення імі-
таційних судових засідань і юридичних про-
цедур регулятивного спрямування (отриман-
ня дозволів, реєстрація нерухомості, компа-
ній, акцій тощо), пропонувати участь у зако-
нопроектній роботі, стимулювати роботу 
юридичних клінік і забезпечувати їхню взає-
модію з правозахисними організаціями й за-
собами масової інформації, впроваджувати 
обмін досвідом між студентами та визнани-
ми фахівцями в галузі права, ширше впрова-
джувати розроблення та вивчення спецкурсів 
із конкретних напрямів практичної діяльнос-
ті, організовувати та проводити щорічні вну-
трішньовузівські олімпіади з судівництва й 
консультування (інтерв’ювання) та за їх ре-
зультатами надавати право участі в аналогі-
чних загальнонаціональних олімпіадах. 

Задля реформування організаційно-адмі-
ністративних засад діяльності ВНЗ можливі 
наступні заходи: 

1. При створенні юридичних факультетів 
обов’язково звертати увагу на профіль ВНЗ. 

2. Удосконалення організаційно-правової 
форми недержавних юридичних вищих на-
вчальних закладів.  

3. Створення на базі провідних юридич-
них ВНЗ навчально-наукових комплексів для 
забезпечення безперервності здобуття вищої 
юридичної освіти та поєднання зусиль у нау-
ково-дослідній діяльності.  

Сфера доступу до ВЮО має бути удоско-
налена розширенням обсягу та удосконален-
ням системи викладання правових знань у 
середній школі, залученням науково-
педагогічних працівників вищої школи до 
розробки програм і методик викладання од-
нієї зі шкільних правничих дисциплін: «Ос-
нови правознавства», «Основи Конституції 
України», «Основи українського права», 
«Права людини» або іншого правничого 
предмета, що ґрунтується на поєднанні вище 
названих.  

Освітнім напрямом, який дозволить особі 
у загальноосвітній школі зробити усвідомле-
ний професійний вибір, може бути освіта з 
прав людини та з конституційних основ прав 
людини та громадянина в Україні. Саме до-
мінанта прав і свобод людини як загально-
людських цінностей у системі загальних 
знань може сприяти формуванню та розвитку 
правової культури, загальної поваги до люди-
ни, підвищенню духовності та моральності 
суспільства саме такий підхід відповідає між-
народним і європейським стандартам.  

Удосконалення навчального процесу має 
здійснюватися, виходячи з наступних пози-
цій [10]: 

1. Збалансованості співвідношення зага-
льно-правових дисциплін і юридичної казуї-
стики як у межах бакалаврських, так і магіс-
терських курсів, а також обсягів наявних 
форм учбового процесу – аудиторної, поза 
аудиторної та самостійної роботи, співвід-
ношення яких має змінюватися в бік збіль-
шення годин на практичні заняття в залеж-
ності від року навчання. 

2. Запровадження форм, методів навчаль-
них занять: імітаційних (ігрових) судових 
засідань і адміністративно-правових проце-
дур із запрошенням у якості арбітрів практи-
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куючих юристів, а також використання біна-
рних лекцій за участю викладача та юриста-
практика. 

3. Внесення змін і доповнень до наказів 
МОН України щодо юридичних клінік із ме-
тою включення курсу юридичної клініки до 
навчальних планів ВНЗ; суттєве підвищення 
значення клінічної освіти у навчальному 
процесі, а саме: залучення студентів до юри-
дичних клінік як виду навчальної практики 
на всіх курсах навчання та зняття невиправ-
даних вікових і кваліфікаційних обмежень; 
покращення матеріального та професійного 
кадрового забезпечення клінік – залучення 
на договірних засадах викладачів і практи-
куючих юристів до керівництва, кураторства 
та консультування діяльності клінік; виді-
лення годин навчальної та методичної робо-
ти викладачів на роботу в юридичній клініці; 
розширення спільних програм юридичних 
клінік і неурядових організацій правозахис-
ного спрямування; покращення критеріїв 
оцінювання роботи студентів у юридичних 
клініках, зокрема, за форми особистої звіт-
ності, та врахування цих результатів при на-
рахуванні навчальних кредитів і оцінюванні 
виробничої практики. 

4. Проведення практичної підготовки сту-
дентів-юристів у групах по 10–15 осіб із ме-
тою залучення всіх студентів до практичного 
вирішення ситуаційних завдань і кращого 
контролю вирішення ситуацій і об’єктив-
ності оцінювання. 

5. Розробки комплексних навчальних кур-
сів, що охоплюють практику виконання 
юридичних документів («юридичне пись-
мо»), тактику та стратегію прийняття право-
вих рішень, розробку й написання юридич-
них документів, використання елементів 
юридичної психології, етики, риторики та 
судового мовлення щодо діяльності з пред-
ставництва інтересів громадян і юридичних 
осіб у судах, державних органах, органах мі-
сцевого самоврядування.  

6. Збільшення обсягу практичної підгото-

вки в магістратурі. Зокрема, передбачення 
окремих курсів із ведення переговорів, меді-
ації та договірної роботи, складання юриди-
чних документів підвищеної складності, на-
приклад, касаційних скарг, меморандумів, 
юридичних висновків, технік та методик 
юридичного аудиту, тактики ведення справ у 
судах вищих інстанцій, міжнародному комер-
ційному арбітражі, юридичної конфліктології 
та юридичної техніки, а також курсів держав-
ного управління, менеджменту в галузі пси-
хології управління. Під час викладання зазна-
чених курсів має віддаватися перевага прак-
тичним заняттям та рольовим іграм. 

7. Розширення системи спеціалізованих 
факультативних курсів із комбінованим ака-
демічно-практичним складом викладачів і 
випробуваннями у вигляді участі у вирішен-
ні реальних правових конфліктів (спорів, 
справ, ведення переговорів) під керівницт-
вом куратора (як правило, висококваліфіко-
ваного юриста) з наступним заохоченням 
учасників таких програм. 

8. Визначення базових вищих навчальних 
закладів і кафедр для запровадження постій-
но діючих наукових і науково-методичних 
семінарів для педагогічних, наукових та нау-
ково-педагогічних працівників. 

9. Забезпечення планування годин аудито-
рного й позааудиторного навантаження ви-
кладачів (доцентів, професорів) відповідно до 
критеріїв, прийнятих у європейських ВНЗ. 

Для подальшого розвитку запровадженої 
системи оцінювання у ВЮО необхідно: 

1. Визначити на загальнодержавному рівні 
критерії оцінювання якості здобутих студен-
тами знань: 

а) у відповідності до стандартів освіти; 
б) з врахуванням того, що система заліко-

вих кредитів має свідчити як про загальний 
рівень успішності студента, так і про його 
спеціалізацію у тих чи інших дисциплінах 
або про його наукові уподобання. 

2. Викласти відповідні критерії у методиці 
нарахування залікових кредитів як по окре-
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мих дисциплінах, так і загалом. 
3. У складі загальної системи розподілу 

балів у межах навчальних планів за кваліфі-
каційними рівнями має бути передбачена 
додаткова підсистема врахування роботи 
студента за власною ініціативою, а саме – 
відвідування факультативних курсів, участь 
у конференціях, наявність публікацій, ре-
зультати діяльності в юридичній клініці з 
урахуванням, що згадана робота не є 
обов’язковою, однак її наявність надає пере-
ваги при кваліфікаційному відборі претенде-
нтів для продовження навчання на наступ-
них освітніх рівнях. 

4. Запровадити в якості випускного ви-
пробування студентів комплексний кваліфі-
каційний іспит змішаної форми, побудова-
ний на основі письмового тестування з 
обов’язковим виконанням практичного за-
вдання та врахуванням специфіки предмету, 
а саме: перевірка вміння складання юридич-
них документів, аналіз чинного законодавст-
ва, практичне застосування теоретичних 
знань, що має враховувати не лише спеціа-
льні, але й загально-правові питання спочат-
ку шляхом введення у вигляді паралельного, 
попереднього оцінювання, і все зазначене 
має доповнюватися усним випробуванням із 
питань, де рівень знань і навичок неможливо 
оцінити за письмовим тестом; 

Отже, сучасна система ВЮО нагально по-
требує перегляду, аналізу та вдосконалення, 
а значить, ретельного підбору методів пере-
ходу до стандартів сучасної європейської 
освіти [11–12]. 
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