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Як в Україні, так й у інших державах про-
блемі протидії організованій злочинності з 
боку держави та суспільства приділяється 
значна увага. Однак, не зважаючи на значну 
наукову розробку проблеми організованої 
злочинності, залишається чимало криміна-
льно-правових та кримінологічних аспектів 
протидії даному виду злочинності, що вима-
гають подальшого наукового дослідження. 
Зокрема, сьогодні практично ігнорується на-
уковцями проблема запобігання сприянню 
учасникам злочинних організацій та укриття 
їх злочинної діяльності. Хоча сприяння дія-
льності злочинних організацій та укриття їх 
злочинної діяльності з боку окремих пред-
ставників населення, особливо службових 
осіб робить практично неефективною всю 
діяльність держави та суспільства щодо про-
тидії цьому виду злочинності. Саме позбав-
лення організованої злочинності соціального 
фундаменту у вигляді підтримки її діяльнос-
ті з боку частини населення є запорукою 
ефективності наукових рекомендацій та реа-
лізації практичних заходів протидії їй. 

Актуальність питання, якому присвячена 
ця робота, викликана тим, що у ст.256 Кри-
мінального кодексі України (далі – КК Укра-
їни) передбачена відповідальність за сприян-
ня учасникам злочинних організацій або ук-
риття їх злочинної діяльності [1, с.511], а 
вчинення аналогічних діянь відносно учас-

ників інших стійких злочинних об’єднань 
залишені поза увагою КК. Відповідно до по-
станови Пленуму Верховного Суду України, 
до зазначених угруповань відносяться: зло-
чинна організація, банда, терористична гру-
па, терористична організація, не передбачене 
законом воєнізоване формування, не перед-
бачене законом збройне формування [2]. 

Серед вчених, які досліджують питання 
сприяння учасникам злочинних організацій 
або укриття їх злочинної діяльності, можна 
назвати П.П. Андрушка, М.К. Гнєтнєва, 
Н.О. Гуторової, В.П. Ємельянова, В.А. Роба-
ка, В.П. Тихого, М.І Хавронюка та інших. 
Але, не зважаючи на існуючи їх роботи, 
окремого дослідження, присвяченого перед-
баченню кримінальної відповідальності за 
сприяння іншим учасникам інших видів 
стійких злочинних об’єднань, не проводило-
ся. Тому метою статті є дослідження доціль-
ності передбачення кримінальної відповіда-
льності за сприяння учасникам інших видів 
стійких злочинних об’єднань. Її новизна по-
лягає в обґрунтованій доцільності передба-
чення кримінальної відповідальності за 
сприяння учасникам банди, терористичної 
групи, терористичної організації, не перед-
баченого законом воєнізованого, збройного 
формування. 

Необхідно зауважити, що будь-який зло-
чин являється суспільно небезпечним, але 
безумовним є той факт, що найвищу ступінь 
суспільної небезпечності являють собою ор-
ганізовані форми злочинності. 

Взагалі, суспільну небезпечність можна 
визначити, як внутрішню, стрижневу власти-
вість злочину, що існує у реальній дійсності. 
На підставі зазначеного, законодавець, як 
суб’єкт який має право приймати, змінювати 
та відміняти кримінальні закони, повинен 
правильно оцінити умови життя суспільства 
на даному етапі і прийняти рішення про від-
несення діяння до числа злочинів [3, с.29]. 
При прийнятті зазначеного рішення законо-
давець повинен також оперувати думкою 
громадян, а саме чи являються ті чи інші ді-
яння шкідливими для відносин, що існують у 
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суспільстві на думку населення [4, с.62]. 
Суспільна небезпечність діяння проявля-

ється в загрозі заподіяння або в заподіянні 
шкоди об’єктам кримінально-правової охо-
рони [5, с.52] та залежить від соціальної цін-
ності тих суспільних відносин, на які пося-
гають суспільно-небезпечні діяння. Крім то-
го, необхідно зазначити, що критерієм від-
межування злочинів від проступків виступає 
ступінь суспільної небезпеки. Для того, щоб 
криміналізувати діяння, необхідно визначити, 
що ступінь його суспільної небезпеки насті-
льки великий, що воно не може розглядатись 
як проступок, а повинно тягнути за собою за-
стосування кримінально-правових заходів. 

Розкриваючи питання, якому присвячено 
це дослідження доцільно зауважити на сус-
пільній небезпечності створення стійких 
злочинних об’єднань, що не викликає сумні-
вів. Беззаперечним є той факт, що навіть 
створення таких об’єднань створюють загро-
зу громадській безпеці, тобто нормальному 
існуванню суспільства нашої країни. 

Крім того, створення та діяльність таких 
угруповань, у будь-якому разі створює за-
грозу не лише для громадської безпеки, але й 
для інших суспільних відносин, які постав-
лені під охорону кримінального закону, в 
першу чергу, для життя та здоров’я особи. 

Також, суспільна небезпечність зазначе-
них формувань виявляється в тому, що їх ді-
яльність перешкоджає здійсненню криміна-
льно-правової та соціально-економічної по-
літики держави, оскільки їх діяльність пере-
шкоджає не лише нормальному існуванню 
суспільства, а й створює загрозу для норма-
льного існування держави. Безумовно вір-
ною є думка В.П. Тихого, який зазначає, що 
створення та існування зазначених форму-
вань є джерелами підвищеної небезпеки для 
суспільства, оскільки вони мають можли-
вість протистояти органам влади [6, с.21]. 

Відносно суспільної небезпечності спри-
яння учасникам злочинних організацій та 
укриття їх злочинної діяльності, як єдиного 
виду такої діяльності, за який передбачена 
кримінальна відповідальність, доцільно за-

значити наступне. 
Криміналісти цілком справедливо заува-

жують, що «...суспільна небезпечність діяння 
залежить від способу його вчинення та від 
інтенсивності посягання» [7, с.24]. Сприяння 
учасникам злочинних організацій може вчи-
нюватись багатьма різними за ступенем сус-
пільної небезпечності способами, а саме 
шляхом надання приміщень, сховищ, транс-
портних засобів, інформації, документів, те-
хнічних пристроїв, грошей та вчинення ін-
ших дій. 

Суспільна небезпечність злочину, відпові-
дальність за вчинення якого передбачена 
ст.256 КК України, також полягає і в тому, 
що він може розглядатися, як вид «злочинно-
го промислу». А.Ф. Зелінський виокремлює 
наступні загальні риси злочинних промислів: 
вони здійснюються систематично, виступа-
ють вагомим джерелом доходу винних осіб; 
суспільна думка розглядає їх досить терпимо, 
за винятком наркобізнесу та фальшивомонет-
ництва; відповідні заняття можуть бути лега-
льними, якщо здійснюються державою або по 
державній ліцензії; більшість «злочинних 
промислів» набуло в останні роки транснаці-
онального характеру [8, с.171]. Вчинення за-
значених вище дій, на нашу думку, можна 
розглядати, як вид «злочинного промислу», 
оскільки особи, які їх вчиняють, як правило 
чинять такі дії систематично. 

Крім того, вона виявляється у важливості 
суспільних відносин на які посягає це діяння, 
а саме у зв’язку з тим, що сприяння здійсню-
ється членам злочинних організацій, які є 
найнебезпечнішою формою організованої 
злочинності і які не тільки негативно впли-
вають на якісний і кількісний стан злочинно-
сті, але й, розвиваючи та активно використо-
вуючи корумповані зв’язки в структурах 
державної влади, органів місцевого самовря-
дування, здійснюють серйозний вплив на 
політичні процеси в регіонах і на державно-
му рівні [9, с.4], що створює загрозу не лише 
громадський безпеці, якій безпосередньо 
спричиняється шкода у разі створення та ді-
яльності зазначених угруповань, а й іншим 
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суспільним відносинам, які знаходяться під 
охороною кримінального закону.  

Для підтвердження зазначеного, необхід-
но також зауважити, що надання допомоги, у 
будь-якій формі, в тому числі й заздалегідь 
не обіцяної, членам зазначених об’єднань 
має вельми велику небезпеку, оскільки ці 
діяння підвищують латентність існування та 
діяльності вказаних угруповань, «спрощують 
роботу» їх членів, перешкоджають роботі 
правоохоронних органів, в напрямку вияв-
лення та припинення діяльності цих форму-
вань, що безумовно впливає на суспільну не-
безпечність існуючих злочинних організацій. 
Таким чином, на нашу думку, беззаперечним 
є той факт, що вчинення вказаних вище діянь 
має велику суспільну небезпечність. 

На підставі зазначеного можна дійти ви-
сновку, що встановлення кримінальної від-
повідальності за сприяння учасникам зло-
чинних організацій та укриття їх злочинної 
діяльності є безумовно доцільним та прави-
льним кроком законодавця.  

Як вже відзначалося, злочинна організація 
являє собою один із різновидів стійких зло-
чинних об’єднань, поряд із бандою, терорис-
тичної групою, терористичною організацією, 
не передбаченим законом воєнізованим фо-
рмуванням та не передбаченим законом 
збройним формуванням. 

На наш погляд, доцільно зауважити те, що 
на підставі віднесення декількох формувань 
до різновидів стійких злочинних об’єднань, 
не зрозумілою є позиції законодавця віднос-
но передбачення кримінальної відповідаль-
ності за сприяння лише учасникам злочинної 
організації, тобто лише одного із різновидів 
зазначених угруповань. 

Аналізовані об’єднання відносяться до 
однієї групи найнебезпечніших злочинних 
формувань, у зв’язку з цим, на наш погляд, 
можна дійти висновку, що вони становлять 
тотожну суспільну небезпечність відносно їх 
створення та діяльності, в ракурсі спричи-
нення шкоди або створення загрози її спри-
чинення, суспільним відносинам, що постав-
лені під охорону кримінального закону, що 

також викликає питання доцільності перед-
бачення відповідальності за сприяння учас-
никам лише одного з них. 

Крім того, доцільно зазначити, що на ду-
мку більшості авторів, які займаються дослі-
дженнями у сфері організованої злочинності, 
а саме створення та діяльності стійких зло-
чинних об’єднань, вказані види формувань 
являються різновидами злочинної організації 
(окрім терористичної групи). Нам імпонує 
така позиція, оскільки у ст.28 КК України 
міститься вичерпний перелік форм співучас-
ті, найнебезпечнішою з яких є саме злочинна 
організація, і за ступенем суспільної небез-
печності інші види цих об’єднань відповіда-
ють саме цій формі співучасті (не зважаючи 
на те, що у постанові Пленуму Верховного 
Суду під бандою розуміється різновид або 
організованої групи, або злочинної організа-
ції). Так, позицію, що банда є різновидом 
злочинної організації підтримують [10, с.37]; 
позицію, що терористична організація є різ-
новидом злочинної організації підтримують 
[11, с.180]; позицію, що не передбачені зако-
ном воєнізовані або збройні формування є 
різновидом злочинної організації підтриму-
ють [12, с.325; 13, с.48]. 

Отже, на підставі вищевказаного, на нашу 
думку, доцільним є передбачення криміна-
льної відповідальності за сприяння учасни-
кам всіх видів стійких злочинних об’єднань 
та внести відповідні зміни до редакції ст.256 
КК України. 
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Аналізується доцільність передбачення кримінальної відповідальності за сприяння та 
укриття злочинної діяльності учасників всіх видів стійких злочинних об’єднань. 

*** 
Тюнин В.О. Целесообразность установления уголовной ответственности за содейс-
твие устойчивым преступным объединениям 

Анализируется целесообразность установления уголовной ответственности за содейс-
твие и укрытие преступной деятельности участников всех видов устойчивых преступ-
ных объединений. 

*** 
Tyunin V.O. Expedience of Establishment of Criminal Responsibility for Assistance Steady 
Criminal Associations 

Expedience of establishment of criminal responsibility is analyzed for an assistance and 
shelter of criminal activity of participants of all types of steady criminal associations. 




