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Сучасне міжнародне право довгий час ви-
знавало, що до міжнародно-правової відпо-
відальності можуть притягуватися тільки 
держави як основні суб’єкти міжнародного 
права – мова про можливість залучення ін-
ших суб’єктів взагалі не піднімалася. Це по-
ложення починає мінятися тоді, коли з дру-
гої половини ХХ століття у зв’язку з визнан-
ням Міжнародним судом ООН міжнародної 
правосуб’єктності самої Організації Об’єдна-
них Націй в практиці міжнародного права 
починає складатися правило про визнання 
правосуб’єктності всіх міжнародних міжуря-
дових організацій.  

Міжнародна кримінальна відповідальність 
індивідів (фізичних осіб) – відносне нове 
явище в міжнародно-правовій практиці. Піс-
ля закінчення Другої світової війни притяг-
нення до міжнародної кримінальної відпові-
дальності злочинців війни поклало початок 
формуванню міжнародного кримінального 
права, що визнало принцип індивідуальної 
кримінальної відповідальності за здійснення 
міжнародних злочинів. 

Загальним питанням відповідальності в 
міжнародному праві, у тому числі й про фо-
рмування міжнародного кримінального пра-
ва були присвячені роботи провідних уче-
них, юристів-міжнародників, серед яких мо-
жна виділити таких, як І.П. Бліщенко, 
Г.В. Ігнатенко, Н.А. Зелінська, І.І. Лукашук, 
І.В. Павлова, П.С. Ромашкін, В.І. Степаненко 

та ін. 
Метою статті є аналіз міжнародних кри-

мінальних трибуналів ad hoc, що відобража-
ють процес утворення галузі міжнародного 
кримінального права і констатація подаль-
шого закріплення концепції кримінальної 
відповідальності індивідів в доктрині загаль-
ного міжнародного права.  

Новизна роботи полягає в аналізі питань 
створення та діяльності міжнародних кримі-
нальних трибуналів, а також розроблених 
пропозиціях щодо подальшої реалізації 
принципу покарання індивідів за здійснення 
лиходійств, що визнаються світовою спіль-
нотою міжнародними злочинами. 

Ідея найсуворішого покарання осіб, вин-
них в здійсненні міжнародних злочинів, є 
актуальною вже досить давно. Спроби при-
тягнення до відповідальності глав держав та 
їх полководців мали місце в Х1Х–ХХ ст.: 
ув’язнення Наполеона на острові св. Олени в 
1815 р., віддання під суд президента Півден-
ної конфедерації Джефферсона Девіса в 1865 
р. і ухвали Версальського договору 1919 р. 
про суд над німецьким кайзером Вільгель-
мом II та його генералами. Але всі ці спроби 
не мали під собою тієї соціальної і нормати-
вної бази, яка самим Провидінням була за-
безпечена процесу Нюрнберга [1, с.26]. 

В останні роки міжнародне товариство бу-
ло змушене звернутися до створення нових 
методів боротьби з міжнародними злочинами, 
головним чином, шляхом утворення органів 
міжнародного правосуддя. З цією метою в 
1955 р. Генеральна Асамблея ООН утворила 
підготовчий комітет для розробки Статуту 
Міжнародного кримінального трибуналу. При 
цьому комітет використовував досвід діяль-
ності, як Нюрнберзького і Токійського трибу-
налів, так і ряду міжнародних трибуналів, ко-
трі були створені для суду над фізичними 
особами, дії яких в різних країнах міжнародне 
товариство визнавало злочинними. 

Питання про покарання військових злочи-
нців виникло під час Другої світової війни. 
Ще 04.12.1941 р. уряд СРСР виступив з Де-
кларацією, в якій вперше в історії було ого-
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лошено, що покарання гітлерівських злочин-
ців служитиме гарантією довготривалої ста-
більності післявоєнних міжнародних відно-
син. В Декларації вказувалося, що після пе-
реможної війни і відповідного покарання гі-
тлерівських злочинців задачею союзних 
держав буде забезпечення міцного і справед-
ливого миру [2, с.169]. Питання про кримі-
нальну відповідальність головних військових 
злочинців неодноразово підіймалося на на-
радах керівників країн коаліції і, можна ска-
зати, було вже заздалегідь вирішене під час 
світової війни. Такий висновок підтверджує 
аналіз рішень Ялтинської та Потсдамської 
конференцій. Ще чіткіше про це сказано в 
рішеннях Берлінського самміту трьох вели-
ких держав [3, с.143]. 

Безпрецедентні масові злочини, скоєні під 
час Другої світової війни, викликали таку 
сильну реакцію у широких верств населення, 
що створення міжнародних кримінальних 
судів для покарання винних стало немину-
чим. У 1945р. СРСР, США, Великобританія і 
Франція уклали угоду, до якої був доданий 
Статут Міжнародного військового трибуналу 
(далі – Трибунал) для суду над головними 
військовими злочинцями європейських країн 
осі (Німеччини і її союзників). До Угоди 
приєдналися ще 19 держав [4, с.73]. 

До кола суб’єктів міжнародної криміналь-
ної відповідальності були включені фізичні 
особи: керівники, організатори, підбурювачі 
та посібники, що брали участь в складанні 
або здійсненні загального плану або змови, 
спрямованих на здійснення будь-яких злочи-
нів, закріплених в Статуті трибуналу. Сам 
Статут (ст.6) визначав злочинні дії, на які роз-
повсюджується його юрисдикція і які тягнуть 
за собою індивідуальну відповідальність: 

а) злочини проти миру, а саме: плануван-
ня, підготовка, розв’язання або ведення агре-
сивної війни або війни всупереч міжнарод-
ним договорам, угод або завірень, або участь 
у загальному плані або змові, що спрямовані 
на здійснення будь-якої з перелічених дій; 

б) військові злочини, а саме: порушення 
законів або звичаїв війни. До цих порушень 

відносяться вбивства, катування або відве-
дення в рабство або для інших цілей цивіль-
ного населення окупованої території; вбивс-
тва або катування військовополонених або 
осіб, що знаходяться в морі; вбивства заруч-
ників; пограбування суспільної або приват-
ної власності; безглузде руйнування міст або 
селищ; розорення, невиправдане військовою 
необхідністю, і інші злочини; 

в) злочини проти людяності, а саме: вбивс-
тва, винищування, поневолення, заслання і 
інші жорстокості, скоєні щодо цивільного на-
селення до або під час війни, або пересліду-
вання за політичними, расовими або релігій-
ними мотивами з метою здійснення або у 
зв’язку із будь-яким злочином, що підлягає 
юрисдикції Трибуналу, незалежно від того, 
чи були ці дії порушенням внутрішнього пра-
ва країни, де вони були скоєні, чи ні [5, с.801]. 

На виконання досягнутих раніше домов-
леностей між державами-переможницями 
про покарання головних військових злочин-
ців, із 20.11.1945 р. по 10.11.1946 р. в Нюрн-
берзі відбувся безпрецедентний судовий 
процес над групою військових злочинців з 25 
осіб. Після завершення суду, 30 вересня –  
1 жовтня 1946 р. вироком Трибуналу підсуд-
ні були визнані винними у здійсненні змови 
з метою підготовки та ведення агресивних 
війн проти Австрії, Чехословакії, Польщі, 
Данії, Норвегії, Бельгії, Югославії, Греції, 
СРСР та інших країн, а також в здійсненні 
незліченних військових злочинів і тяжких 
лиходійств проти людяності [6, с.143]. 

Трибунал засудив Герінга, Ріббентропа, 
Кейтеля, Кальтенбруннера, Розенберга, Фра-
нка, Фріка, Штрейхера, Заукеля, Йодля, 
Зейсс-Інкварта і Бормана (заочно) до смерт-
ної кари через повішення; Гесса, Функа, Ре-
дера – до довічного ув’язнення; Шираха і 
Шпєєра – до 20 років, Нейрата – до 15 років і 
Денніца – до 10 років тюремного ув’язнення. 
Фріче, Папен і Шахт були виправдані. Після 
відхилення Контрольною Радою клопотань 
засуджених про помилування вирок був при-
ведений у виконання. 

Згідно з наведеними міжнародними доку-
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ментами та виробленими на той час принци-
пами, що зазначені в Статуті Трибуналу, зло-
чини могли бути підсудні не тільки спеціаль-
но створеним міжнародним трибуналам, але й 
національним судам окремих країн в межах 
національних юрисдикцій, якщо скоєні зло-
чини були пов’язані з певною територією. 

Відповідно до тих же принципів, мирні 
договори 1947 р. передбачали зобов’язання 
країн, що брали участь у війні на стороні Ні-
меччини, «вжити всіх необхідних заходів, 
щоб забезпечити затримання й видачу для 
суду над ними: а) осіб, звинувачених в тому, 
що вони здійснили військові злочини і злочи-
ни проти миру і людяності, віддали наказ про 
здійснення таких злочинів або сприяли їх 
здійсненню; б) громадян будь-яких Союзних і 
Об’єднаних Держав, звинувачених в пору-
шенні законів їх країн зрадою або співпрацею 
з ворогом під час війни» [7, с.182–185].  

Раніше, 13.02.1946 р. Генеральна Асамб-
лея ООН прийняла спеціальну резолюцію 
про видачу і покарання військових злочин-
ців, якою рекомендувала державам-членам 
ООН вжити заходів, щоб військові злочинці, 
відповідальні за здійснення злочинів, вказа-
них в Статуті Міжнародного військового 
трибуналу від 08.08.1945 р., «були арешто-
вані й вислані в ті країни, де вони скоїли свої 
жахливі злочини, для суду і покарання згідно 
із законами цих країн» [8, с.10]. Внутріш-
ньодержавний механізм був використаний в 
судових процесах над військовими злочин-
цями, що відбулись в післявоєнний час в різ-
них країнах світу: у ФРН, ДРН, СРСР, Туре-
ччині, Ізраїлі, Франції, Канаді. Різний статус 
міжнародних злочинців визначав й ієрархію 
судових інстанцій, що здійснювали правосу-
ддя: головних військових злочинців, що від-
повідали за проведення політики держави 
судили міжнародні трибунали, військових 
злочинців, що вершили свавілля на території 
цієї держави, – національні суди, за місцем 
здійснення підсудними їх злочинів. Окупа-
ційні суди на території повержених держав 
приймали до свого провадження справи на 
тих же підставах, що й міжнародні трибунали.  

Наведені акти, а також резолюція Генера-
льної Асамблеї ООН від 11.12.1946 р., в якій 
Генеральна Асамблея підтвердила принципи, 
що були визнані Статутом трибуналу Нюрн-
берга і знайшли вираження в його вироку [9, 
с.140], ясно і однозначно продемонстрували 
світові, що в міжнародному праві зроблений 
історичний прорив в справі розвитку і стано-
влення інституту міжнародної кримінальної 
відповідальності індивідів за розв’язування і 
ведення агресивних війн і здійснення війсь-
кових злочинів. 

Міжнародний військовий трибунал для 
Далекого Сходу був заснований Угодою 
1946 р. за участю СРСР, США, Великобри-
танії, Китаю, Франції, Австралії, Канади, 
Нової Зеландії, Нідерландів, Індії і Філіппін. 
З представників цих країн і був сформований 
трибунал. За скоєння тих же (вказаних в 
Статуті Трибуналу Нюрнберга) тяжких між-
народних злочинів були засуджені й головні 
військові злочинці мілітаристської Японії. 
Суду були віддані двадцять вісім вищих по-
садовців країни, багато з яких – вищі війсь-
кові чини. 

До смертної кари через повішення були 
засуджені: Хидеки Тодзіо, Сейсиро Ітагаки, 
Коки Хирота, Іване Мацуї, Кендзі Доїхара і 
Акира Муто; Сигенорі Того – до 20 і Мамору 
Сигеміцу – до 7 років позбавлення волі; інші 
шістнадцять підсудних – до довічного ув’яз-
нення. Токійський процес, також як і Нюрн-
берг, мав велике значення для затвердження 
принципів і норм сучасного міжнародного 
права, що розглядають агресивні війни як 
тяжкий міжнародний злочин. 

З позицій міжнародного права того часу 
статути трибуналів не були бездоганними. 
Загалом, це були суди переможців над пере-
моженими. Але якщо повернутися у той час і 
пригадати британську пропозицію учинити 
позасудову розправу над керівниками пере-
можених держав, то створення трибуналів 
уявляється актом, що є надто гуманним і ві-
дповідає духу міжнародного права. Крім то-
го, Статути цих трибуналів справили величе-
зний вплив на прогресивний розвиток між-
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народного права. 
Так, вперше в історії як кримінальних 

злочинців карали фізичних осіб – вищих дер-
жавних діячів, які були винні в розв’язуванні 
та веденні агресивної війни і здійсненні су-
путніх їй тяжких військових злочинів. Ці 
процеси заклали міжнародно-правову базу 
для засудження майбутніх військових злочи-
нців незалежно від їх високого службового 
положення, в чому більшість авторів, зокре-
ма І.І. Лукашук [4], М.Г. Михайлов [10], 
М.Ю. Черкес [11], вбачає позитивний вплив 
цих прецедентів на міжнародне право в ціло-
му і становлення інституту міжнародної кри-
мінальної відповідальності індивідів зокрема. 

Найважливіша роль трибуналів полягає у 
тому, що угоди про їх створення, а також ста-
тути цих міжнародних судових органів «є ос-
новними джерелами міжнародного криміна-
льного права і по суті є першими в історії 
кримінальними і карно-процесуальними ко-
дексами», – відзначав П.С. Ромашкин [12, 
с.28]. Безумовно, поява цих важливих норма-
тивних актів – це заслуга країн-перемож-
ниць. Проте, необхідно підкреслити, що де-
які союзні держави, що перемогли у війні, 
переслідували своїх німецьких і японських 
супротивників без розгляду можливості за-
стосування тих же норм до їх власної поведі-
нки під час війни [7, с.186]. Так, 08.08.1945 р., 
в день, коли представники союзних держав 
укладали Лондонську угоду, яка створювала 
військовий трибунал Нюрнберга, атомним 
бомбардуванням ВПС США було знищено 
японське місто Нагасакі, загинули сотні ти-
сяч мирних жителів. Не менш жахливі між-
народні злочини були скоєні керівниками 
інших країн антигітлерівської коаліції. Про-
те, щоб не було сказано про легітимність цих 
міжнародних трибуналів і ухвалених ними 
рішень, у даному випадку мова йде про дер-
жави-агресори, які втягнули країни світу в 
Другу світову війну. 

В кінці XX ст. знов виникла необхідність 
створення міжнародних кримінальних три-
буналів у зв’язку з міжнародними злочина-
ми, скоєними на території колишньої Юго-

славії і в Руанді. Тобто, пройшло півстоліття 
після створення післявоєнних трибуналів, 
перш ніж держави вирішили знову створити 
кримінальні трибунали і знову-таки обмежи-
ли їх юрисдикцію в часі і просторі. Принци-
пово інший підхід до створення міжнародно-
го трибуналу був проявлений на початку 90-
х рр. XX ст. У резолюціях Ради Безпеки 
ООН висловлювала стурбованість Об’єдна-
них Націй з приводу порушень гуманітарно-
го права під час міжнаціонального конфлік-
ту, що розгорівся на Балканах. Відомості, що 
поступали з регіону про масові акти насиль-
ства, стали проявом політики так званих «ет-
нічних чищень», і тому спонукали Раду Без-
пеки ухвалити рішення про створення Між-
народного трибуналу на території колишньої 
Югославії [10, с.5]. 

На основі рішення Ради Безпеки ООН бу-
ли створені в 1993 р. Міжнародний трибунал 
для судового переслідування осіб, відповіда-
льних за серйозні порушення міжнародного 
гуманітарного права, скоєні на території ко-
лишньої Югославії, починаючи з 1991 року, і 
в 1994 р. Міжнародний кримінальний трибу-
нал для судового переслідування осіб, відпо-
відальних за геноцид та інші серйозні пору-
шення міжнародного гуманітарного права, 
скоєні на території Руанди, і громадян Руан-
ди, відповідальних за геноцид та інші подібні 
порушення, скоєні на території сусідніх дер-
жав в період між 01.01.1994 р. і 31.12.1994 р. 
Отже, чітко позначена юрисдикція особиста, 
територіальна, тимчасова. В даному випадку 
міжнародні кримінальні трибунали були 
створені не шляхом укладення спеціальної 
міжнародної угоди, а на основі рішень Ради 
Безпеки ООН, які були мовчазливо визнані 
державами-членами цієї організації. Рада 
Безпеки обґрунтувала рішення створення 
трибуналів посиланням на розділ VII Стату-
ту ООН, в якому йдеться мова про його пов-
новаження у разі загрози миру і актів агресії. 
Проте всі його повноваження відносяться до 
держав, а не до індивідів. Оскільки ніхто не 
може передати прав більше, ніж сам має, то 
створення трибуналів засноване на широко-
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му тлумаченні Статуту. На думку Генераль-
ного секретаря ООН Б. Бутроса Галі, іншого 
шляху просто не було, розробка і прийняття 
спеціальної міжнародної угоди відняли б ба-
гато часу, і значення утворення трибуналів 
було б багато в чому втраченим [13]. Необ-
хідно підкреслити, що у юридичному плані 
легітимація дій Ради Безпеки по створенню 
вищезгаданих трибуналів мала істотне зна-
чення в результаті мовчазливого визнання 
членами ООН. 

У Статуті міжнародного трибуналу для 
Югославії визначено, що підставою для за-
лучення індивідів до кримінальної відпові-
дальності є «серйозні порушення міжнарод-
ного гуманітарного права». Під цим розумі-
ються порушення загальновизнаних норм 
про захист жертв війни (Женевських конве-
нцій 1949 р.), а також законів і звичаїв війни 
(Гаазьких конвенцій 1899 і 1907 рр. і додат-
ків до них), крім того, геноцид і інші злочи-
ни проти людяності. 

Оскільки міжнародний трибунал з Руанди 
був створений з метою засудження за злочи-
ни, скоєні в конфлікті не міжнародного ха-
рактеру, то застосоване міжнародне гумані-
тарне право має декілька інший об’єм. Перш 
за все, до відповідальності притягуються 
особи, відповідальні за здійснення геноциду 
і інших злочинів проти людяності, а також 
порушники норм, що відносяться до поведі-
нки воюючих під час конфліктів неміжнаро-
дного характеру (Женевських конвенцій про 
захист жертв війни 1949 р. і Додаткового 
протоколу II до них 1977 р.) [14], якщо ці 
порушення мали серйозні наслідки. Підтвер-
джено, що офіційне положення обвинувачу-
ваного, незалежно від того, це глава держави 
або уряду, не звільняє його від кримінальної 
відповідальності. Більш того, вони несуть 
відповідальність і за те, що не запобігли 
здійсненню злочинів своїми підлеглими. Це 
вже нове положення міжнародного криміна-
льного права.  

Трибунал застосовує у вигляді покарання 
тюремне ув’язнення. При визначенні його 
терміну він керується загальною практикою 

винесення вироку про тюремне ув’язнення в 
судах відповідної держави (наприклад, Руан-
ди). При визначенні покарання враховується 
особа винного і важкість скоєного. Крім цьо-
го, може бути винесена постанова про пове-
рнення законним власникам будь-якого май-
на і прибутків, придбаних в результаті зло-
чинної поведінки, у тому числі шляхом при-
мусу [11, с.250]. 

Істотною відмінністю Трибуналу з Руанди 
від Нюрнберга і Токійського є факт його 
створення під час конфлікту, що продовжу-
ється, коли обвинувачених (всупереч проти-
дії держав, під юрисдикцією яких вони зна-
ходяться) ще належало встановити, заареш-
тувати, доставити в суд і обвинуватити в 
здійсненні протиправних дій, що виходять за 
рамки юрисдикції окремої держави і засуди-
ти відповідно до норм міжнародного права.  

Як відзначає Н.А. Зелінська, спосіб, яким 
ці трибунали були засновані, має декілька 
важливих юридичних наслідків: «перш за 
все, необхідно враховувати, що джерелом їх 
повноважень стала не згода держав, під 
юрисдикцію яких підпадають ці злочини, а 
дії органу ООН, який ніякою кримінальною 
юрисдикцією не володіє взагалі» [15, с. 403].  

Природно, що виникає питання про ре-
зультативність діяльності трибуналів. Вже 
зараз ясно, що далеко не всі винні в здійс-
ненні злочинів, особливо з числа керівників, 
постануть перед трибуналами. Проте, слід 
враховувати, що проголошення вироку (за-
очно) тому або іншому діячу матиме істотні 
наслідки. Він не зможе покидати країну, жо-
дна держава не має права вступати з ним в 
офіційні контакти тощо. В сучасних умовах 
це вже важливо.  

Створення і діяльність міжнародних три-
буналів є важливим кроком в розвитку між-
народного кримінального права, особливо 
таких його галузей, як судовий устрій і про-
цес. Їх значення полягає також у тому, що 
вони прокладають шлях до установи загаль-
ного міжнародного кримінального суду, 
який діє на постійній основі і володіє універ-
сальною юрисдикцією. Україна підписала 
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Статут Міжнародного кримінального суду 
20.01.2000 р., але не ратифікувала його. Ро-
сійська Федерація також не ратифікувала 
Статут, а США відкликали в останню мить 
свій підпис під цим договором. Не дуже по-
спішає з цим і третій постійний член Ради 
Безпеки ООН – Китай. Тобто на практиці 
тільки декілька держав фактично визнали 
універсальну юрисдикцію міжнародного 
кримінального суду. 

Інститут міжнародної кримінальної відпо-
відальності індивідів за здійснення міжнаро-
дних злочинів є значним стримуючим чин-
ником сучасного міжнародного права по не-
допущенню порушення його найважливіших 
норм.  

Статути трибуналів зобов’язують держави 
надавати допомогу, включаючи розшук та 
упізнання, отримання свідчень і виявлення 
доказів, арешт і затримання, передачу обви-
нувачуваного трибуналові. Все це вимагає 
внесення відповідних положень до криміна-
льного і карно-процесуального права держав. 

Отже, можна зробити висновок, що інди-
віди притягуються до кримінальної відпові-
дальності відповідно до норм міжнародного 
права, а не всупереч ним. Розширення цієї 
практики є проявом подальшого становлення 
і реалізації принципу покарання індивідів за 
здійснення лиходійств, що визнаються світо-
вою спільнотою міжнародними злочинами.  
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Розглянуто питання створення та діяльності міжнародних кримінальних трибуналів ad 
hoc, що відображають процес утворення галузі міжнародного кримінального права, 
аргументовано, що статути трибуналів зобов’язують держави надавати допомогу та 
передавати обвинувачуваного трибуналові. Обґрунтовано пропозиції щодо внесення 
відповідних положень до кримінального і карно-процесуального права держав. 

*** 
Фесечко Л.И. Уголовная ответственность индивидов в международном праве 

Рассматриваются вопросы международной уголовной ответственности физических 
лиц, определен круг субъектов международной уголовной ответственности, проанали-
зированы международно-правовые документы по созданию международных уголов-
ных трибуналов, предложены пути дальнейшей реализации принципа наказания инди-
видов за совершение международных преступлений. 

*** 
Fesechko L.I. Criminal Responsibility of Individuals in an International Law 

The questions of international criminal responsibility of physical persons are examined in the 
article, the circle of subjects of international criminal responsibility is certain, international 
documents on creation of international criminal tribunals are analyzed, and the ways of 
further realization of principle of punishment of individuals for the commitment international 
crimes are offered. 




