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Вчинення особою суспільно небезпечного 
діяння, яке містить склад злочину, породжує 
кримінально-правові відносини, логічним 
завершенням яких є кримінальна відповіда-
льність злочинця. На перший погляд, особа, 
що вчинила злочин, обов’язково повинна бу-
ти піддана кримінальній відповідальності, 
зобов’язана перетерпіти засудження і заходи 
державного примусу у формі позбавлень 
особистого, майнового чи іншого характеру. 
Але кримінальна відповідальність не є єди-
ним і неминучим наслідком вчиненого зло-
чину. Якщо цілей кримінальної відповідаль-
ності можна досягти не вдаючись до заходів 
кримінально-репресивного впливу, то у ви-
падках, санкціонованих державою і передба-
чених у законі, може відбутися звільнення 
від кримінальної відповідальності особи, яка 
вчинила злочин. З кримінально-правової то-
чки зору це означає, що охоронювальні кри-
мінально-правові відносини за волею держа-
ви, яку представляє компетентний орган, 
припиняються. Процесуально таке звільнен-
ня реалізується у вигляді закриття криміна-
льної справи до винесення в ній вироку [1]. 

В Україні, як і в багатьох інших країнах, 
серед правових заходів протидії злочинності, 
у тому числі й створенню та діяльності стій-
ких злочинних об’єднань, найголовніше міс-
це відводиться кримінально-правовим захо-

дам. У вітчизняному законодавстві знайшов 
місце принцип повної криміналізації практи-
чно будь-яких дій, що пов’язані зі створен-
ням та діяльністю зазначених угруповань. 

Охоронна функція кримінального права 
передбачає застосування судом до осіб, що 
визнані винними у вчиненні злочину, перед-
бачених законом заходів кримінальної від-
повідальності, а саме призначення того чи 
іншого виду та розміру покарання. Але, як 
свідчить соціальний досвід, у реальній дійс-
ності можуть виникнути такі умови, за яких 
реалізація завдань кримінального законодав-
ства, у зазначеній сфері, не вимагається, тоб-
то можуть виникати ситуації, відповідно до 
яких є недоцільним та незаконним притяг-
нення особи до кримінальної відповідальності 
(в тому числі і покарання). Тобто, в деяких 
випадках перетворення загрози застосування 
кримінального покарання у реальність не є 
доцільним і вигідним для держави, суспільст-
ва, потерпілих від злочинів осіб [2, с.9]. 

Саме тому законодавець передбачив ви-
падки, коли за певних умов держава, в особі 
її компетентних органів і посадових осіб, ві-
дмовляється від реалізації свого виключного 
права подальшого провадження криміналь-
ного переслідування осіб, що вчинили відпо-
відні злочини, і звільняє їх від кримінальної 
відповідальності, а тому, закономірно, і від 
покарання. Передбачення умов звільнення 
від кримінальної відповідальності осіб за 
окремі форми діяльності стійких злочинних 
об’єднань, на нашу думку, вбачається цілком 
мудрим кроком законодавця. Воно виступає 
значним важелем у протидії створенню та 
існуванню зазначених формувань.  

Відповідно до п.1 Постанови Пленуму 
Верховного Суду від 23.12.2005 р. № 12 
«Про практику застосування судами України 
законодавства про звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності», під звільненням 
від кримінальної відповідальності розумієть-
ся відмова держави від застосування щодо 
особи, котра вчинила злочин, установлених 
законом обмежень певних прав і свобод 
шляхом закриття кримінальної справи, яке 
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здійснює суд у випадках, передбачених Кри-
мінальним кодексом України, у порядку, 
встановленому Кримінально-процесуальним 
кодексом України [3]. 

Ми вважаємо, що вірною є позиція тих 
вчених, які зазначають про не лише доціль-
ність, але й про необхідність існування зазна-
чених кримінально-правових інститутів, оскі-
льки встановлюючи такі норми, законодавець 
переслідує як мету надання особі, яка стала на 
шлях виправлення, можливості уникнути 
кримінальної відповідальності, так і мету за-
побігання або припинення вчинення діянь, 
передбачених у відповідній статті [4, с.148]. 

На сучасному етапі доволі широке коло 
вчених-правників займаються проблемами 
боротьбі з організованою злочинністю, серед 
яких особливої уваги заслуговують роботи 
Н.О. Гуторової, В.М. Дреміна, В.П. Ємельяно-
ва, В.О. Навроцького, В.П. Тихого, М.І. Хав-
ронюка та ін. Але, не зважаючи на велику 
кількість літератури, присвяченої цьому пи-
танню, проблема боротьби з організованою 
злочинністю залишається нагальною про-
блемою сьогодення для нашої держави. Осо-
бливо це стосується звільнення від криміна-
льної відповідальності осіб за окремі форми 
діяльності стійких злочинних об’єднань, за-
собу протидії створенню та існуванню зазна-
чених об’єднань. 

Тому метою статті є аналіз норм вітчиз-
няного кримінального законодавства, що пе-
редбачають звільнення від кримінальної від-
повідальності за окремі форми діяльності 
стійких злочинних об’єднань. Її новизна 
обумовлена встановленням недоліків норм, 
що передбачають умови звільнення від кри-
мінальної відповідальності за вчинення зло-
чинів, передбачених статтями 255, 257, 2583, 
260 Кримінального кодексу України та про-
позиціями шляхів їх усунення.  

Аналізуючи умови звільнення особи від 
кримінальної відповідальності, за окремі фо-
рми діяльності того чи іншого виду стійкого 
злочинного об’єднання необхідно зазначити, 
що відповідно до ч.2 ст.255 КК України зві-
льняється від кримінальної відповідальності 

особа, крім організатора або керівника зло-
чинної організації, за вчинення злочину, пе-
редбаченого частиною першою цієї статті, 
якщо вона добровільно заявила про створен-
ня злочинної організації або участь у ній та 
активно сприяла її розкриттю. 

Як випливає з вищевказаного, законода-
вець передбачив певні умови звільнення 
особи від кримінальної відповідальності за 
вчинення злочину передбаченого ч.1 ст.255 
КК України, а саме: 

– добровільна заява будь-якої особи (крім 
організатора або керівника), якої було звісно 
про створення злочинної організації, а саме 
вона приймала участь у створенні зазначено-
го угруповання, або вона була учасником ці-
єї організації. Добровільність заяви полягає у 
повідомленні особою відповідним органам, 
за власним бажанням, про створення, існу-
вання та участь у вказаному об’єднанні. Слід 
зауважити, що законодавець не передбачає 
будь-яких мотивів цієї заяви, тобто особа 
може керуватися будь-якими спонуканнями. 
Необхідно також вказати на те, що пояснен-
ня, щодо заяви, яке міститься у ч.2 ст.255 КК 
України має обмежувальне значення, тобто 
вказане повідомлення повинно бути повним і 
не обмежуватися лише вказівкою про ство-
рення злочинної організації або участі у неї, 
а повинно стосуватися й інших обставин 
пов’язаних з цим об’єднанням, а саме – місце 
знаходження, склад учасників, керівництво, 
спрямованість діяльності, зв’язки, місця і час 
проведення зустрічі учасників тощо; 

– активне сприяння розкриттю злочинної 
діяльності. Зазначена умова полягає у допо-
мозі працівникам правоохоронних органів у 
нейтралізації діяльності злочинної організа-
ції. Перш за все, вказана допомога виража-
ється у наданні повної і достовірної інфор-
мації про злочинну організацію, даванні пра-
вдивих та необхідних показань у ході допи-
тів та проведенні інших слідчих дій. Поряд з 
цим, закон, для звільнення від кримінальної 
відповідальності, не вимагає від колишніх 
учасників злочинної організації вчинення 
інших дій, зокрема, відшкодування шкоди 



ISSN 1995-6134 

 943

для потерпілих, участь у оперативній розро-
бці інших організацій тощо [5, с.633]; 

– особа не є організатором або керівником 
злочинної організації, тобто вчинити вказані 
вище дії, що підпадають під умови звільнен-
ня від відповідальності за вчинення злочину, 
передбаченого ч.1 ст.255 КК України, може 
лише рядовий учасник зазначеного об’єднан-
ня, який не має відношення до організатор-
ських дій відносно створення або керівницт-
ва вказаним об’єднанням. Виключення мож-
ливості звільнення від відповідальності за-
значених осіб (організатора або керівника) 
обґрунтовується тим, що їх дії є найнебезпе-
чнішими, у зв’язку з тим, що вони спрямова-
ні на організацію і забезпечення функціону-
вання цього формування. 

Для застосування ч.2 ст.255 КК України 
закон вимагає наявності сукупності зазначе-
них умов в діях особи. Умови, передбачені 
ч.2 ст.255 КК України відносяться до обов’яз-
кових (імперативних) та безумовних. Слід 
зазначити, що зазначена норма застосовуєть-
ся незалежно від того, чи припинена відпові-
дними органами діяльність злочинної органі-
зації, про яку повідомила особа, або чи від-
вернуте зібрання представників злочинних 
організацій або організованих груп чи ні. 

Також необхідно зауважити, що умови 
звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності, передбачені у ч.2 ст.255 КК Укра-
їни, не розповсюджуються на діяння зазна-
чених вище осіб, у разі вчинення ними зло-
чинів, передбачених іншими статтями Особ-
ливої частини КК України, тобто, у разі ви-
явлення фактів вчинення зазначеними осо-
бами інших злочинів, при наявності всіх за-
значених умов, вони звільняються від кримі-
нальної відповідальності лише за вчинення 
злочину передбаченого ч.1 ст.255 КК Украї-
ни, а питання відносно притягнення їх до ві-
дповідальності за іншими статтями Особли-
вої частини КК України вирішується у зага-
льному порядку. 

Відповідно до ч.2 ст.2583 КК України зві-
льняється від кримінальної відповідальності 
за діяння, передбачене частиною першою 

цієї статті, особа, крім організатора і керів-
ника терористичної групи чи терористичної 
організації, яка добровільно повідомила пра-
воохоронний орган про відповідну терорис-
тичну діяльність, сприяла її припиненню або 
розкриттю злочинів, вчинених у зв’язку із 
створенням або діяльністю такої групи чи 
організації, якщо в її діях немає складу іншо-
го злочину. 

На підставі вищевказаного можна виок-
ремити наступні умови звільнення особи від 
кримінальної відповідальності за вчинення 
злочину, передбаченого ст.2583 КК України, 
а саме: 

– вчинення особою діянь у формі участі у 
терористичній групі або терористичній орга-
нізації, прийняття участі у створенні зазна-
чених формувань (окрім виконання організа-
ційних функцій), матеріального, організацій-
ного чи іншого сприяння створенню або дія-
льності вказаних об’єднань; 

– добровільна заява у правоохоронні ор-
гани відносно вчинення зазначених вище ді-
янь. Добровільність повідомлення полягає у 
діях зазначеної особи, спрямованих на інфо-
рмування відповідних органів про існування 
та діяльність зазначених об’єднань (склад 
об’єднання; спрямованість діяльності; спо-
соби вчинення злочинів; відомості про кері-
вництво; плани відносно діяльності; зв’язки 
тощо). При розкритті цієї умови, слід зазна-
чити, що законодавець, так само, як і віднос-
но виокремлення тотожної умови звільнення 
особи від відповідальності, за вчинення зло-
чину, передбаченого ч.1 ст.255 КК України, 
не передбачає будь-яких мотивів цієї заяви, 
тобто особа може керуватися будь-якими 
спонуканнями при повідомленні відповідних 
органів про існування та діяльність терорис-
тичної організації або групи; 

– сприяння припиненню діяльності вказа-
них угруповань або розкриттю злочинів 
пов’язаних зв’язку із створенням або діяль-
ністю такої групи чи організації. Ця умова 
виражається у наданні особою допомоги від-
повідним органам, спрямованої на припи-
нення існування та діяльності терористичної 
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організації або групи чи розкриттю злочині, 
вчинених у зв’язку із створенням або діяль-
ності цих об’єднань. Сприяння повинно ви-
ражатися в наданні повної і достовірної ін-
формації про створення або діяльність зазна-
чених формувань. Необхідно зауважити, що 
законодавець, у кримінальному законі, не 
зазначає будь-якого переліку відомостей, що 
повинна повідомити особа, для наявності за-
значеної умови, але, ми вважаємо, що зазна-
чені повідомлення повинні містити інформа-
цію такого роду, що дозволить припинити 
існування та діяльність вказаних угруповань 
або розкрити, на підставі кримінально-
процесуального законодавства, злочини, 
вчинені у зв’язку із створенням або діяльніс-
тю терористичної групи або терористичної 
організації; 

– відсутність в діяннях особи складу ін-
шого злочину. Виходячи з буквального тлу-
мачення вказаної умови можна дійти висно-
вку, що ч.2 ст.2583 КК України не засовуєть-
ся відносно осіб, які поряд із злочинами, пе-
редбаченими ч.1 вказаної статті, вчинили 
будь-які інші, відповідальність за вчинення 
яких встановлена у тій чи іншій нормі Особ-
ливої частини КК України, навіть і в тому 
випадку, якщо мають місце й інші умови, на 
підставі яких особа може бути звільнена від 
кримінальної відповідальності за вчинення 
цього злочину.  

Для застосування ч.2 ст.2583 КК України 
закон вимагає наявності сукупності зазначе-
них умов в діях особи. Умови, передбачені 
ч.2 ст.2583 КК України відносяться до 
обов’язкових (імперативних) та безумовних. 

На нашу думку, позиція законодавця від-
носно передбачення такої умови звільнення, 
як відсутність в діяннях особи складу іншого 
злочину, в якості обов’язкової, для можливо-
сті застосування ч.2 ст.2583 КК України є не-
логічною та необґрунтованою. Враховуючи 
ступінь суспільної небезпечності аналізува-
ного злочину, ототожнювати будь-які інші 
діяння, в ракурсі звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності, відповідальність за 
вчинення яких встановлена у будь-якій іншій 

нормі Особливої частини КК України, з ді-
яннями, що передбачені диспозицією ст.2583 
КК України є недоцільним. Крім того, безпе-
речним є той факт, що наявність умов, пе-
редбачених ч.2 ст.2583 КК України, не є під-
ставою автоматичного звільнення особи від 
відповідальності за вчинення будь-яких ін-
ших злочинів. Отже, на підставі зазначеного, 
вважаємо за доцільне виключити зазначену 
умову з норми передбаченої ч.2 ст.2583 КК 
України. 

Відповідно до ч.6 ст.260 КК України зві-
льняється від кримінальної відповідальності 
особа, яка знаходилась у складі вказаних у 
цій статті формувань, за діяння, передбачені 
частинами першою або другою цієї статті, 
якщо вона добровільно вийшла з такого фо-
рмування і повідомила про його існування 
органам державної влади або органам місце-
вого самоврядування. 

На підставі вищевказаного можна виок-
ремити наступні умови звільнення особи від 
кримінальної відповідальності за вчинення 
злочину, передбаченого ст.260 КК України, а 
саме: 

– вчинення особою діянь, передбачених ч.1 
або ч.2 зазначеної статті, тобто дій, спрямо-
ваних на створення не передбаченого законом 
воєнізованого формування чи не передбаче-
ного законом збройного формування або 
участь у діяльності зазначених об’єднань; 

– добровільний вихід особи зі складу вка-
заних угруповань. Добровільність виходу 
означає свідоме волевиявлення особи щодо 
припинення будь-яких зв’язків з діяльністю 
цих об’єднань без будь-якого примусу з боку 
інших осіб. Причому таке припинення пови-
нно бути безповоротним. Мотиви, якими ке-
рувалася особа при виході зі складу, не пови-
нні впливати на застосування цієї норми; 

– добровільне повідомлення органів дер-
жавної влади або органів місцевого самовря-
дування про існування зазначених форму-
вань. Добровільність повідомлення полягає у 
діях зазначеної особи, спрямованих на інфо-
рмування відповідних органів про існування 
та діяльність об’єднань. Слід зауважити, що 
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це повідомлення повинно містити не лише 
заяву про існування того чи іншого 
об’єднання, а й іншу достовірну інформацію 
(структурну характеристику, мету діяльнос-
ті, способи діяльності, шляхи фінансування, 
постачання їм зброї, боєприпасів, вибухових 
речовин чи військової техніки тощо). Орга-
нами державної влади є органи законодавчої, 
виконавчої та судової влади, а також відпо-
відні державні органи на місцях. Органами 
місцевого самоврядування є відповідні ради 
з їх виконавчими органами, що представля-
ють інтереси певної громади. Мотиви, які 
спонукали особу до такої заяви, не повинні 
враховуватися при застосуванні цієї заохо-
чувальної норми. 

Для застосування ч.6 ст.260 КК України 
закон вимагає наявності сукупності зазначе-
них умов в діях особи. Умови, передбачені 
ч.6 ст.260 КК України відносяться до 
обов’язкових (імперативних) та безумовних. 

Необхідно зауважити на тому, що диску-
сійним є питання відносно особи, яка підля-
гає звільненню від кримінальної відповіда-
льності у разі наявності умов, передбачених 
зазначеною вище нормою. На думку окремих 
дослідників суб’єктами звільнення можуть 
являтися будь-які особи, тобто, як члени, так 
і керівники або організатори зазначених 
угруповань [6, с.253]. На думку інших, ними 
можуть являтися лише члени цих об’єднань, 
керівники, організатори або особи, які фі-
нансували зазначені об’єднання або постав-
ляли ним зброю, не можуть бути звільненні 
від відповідальності на підставі ч.6 ст.260 
КК України [7, с.260]. На нашу думку, з 
огляду положень інших норм, що передба-
чають умови звільнення осіб від криміналь-
ної відповідальності за діяння, що являють 
собою форми діяльності стійких злочинних 
об’єднань більш обґрунтованою є остання 
точка зору. 

Вважаємо за необхідне приділити увагу 
також доцільності встановлення умов звіль-
нення осіб від кримінальної відповідальності 
за вчинення діянь, що передбачені ч.1 ст.257 
КК України. На підставі вищевказаного, мо-

жна зробити висновок, що законодавець пе-
редбачив умови звільнення від відповідально-
сті осіб за окремі форми діяльності всіх різ-
новидів стійких злочинних об’єднань, окрім 
банди. Враховуючи суспільну небезпечність 
зазначених формувань, як зазначалося, пе-
редбачення умов звільнення є доцільним та 
обґрунтованим кроком, оскільки це являється 
вагомим важелем у протидії створенню та ді-
яльності стійких злочинних об’єднань.  

У зв’язку з цим, вважаємо за доцільне пе-
редбачити умови звільнення осіб, за окремі 
форми діяльності, при вчиненні діянь, відпо-
відальність за які передбачена у ст.257 КК 
України. Обґрунтовуючи це положення, не-
обхідно зауважити, що зазначений крок до-
зволить підвищити ефективність дії практи-
чних підрозділів у сфері припинення діяль-
ності та існування такого різновиду стійких 
злочинних об’єднань, як банда. На нашу ду-
мку, не викликає сумнівів той факт, що чле-
ни банди, при тих чи інших обставинах, мо-
жуть мати бажання вийти зі складу цього 
об’єднання (перш за все, такі випадки, мо-
жуть мати місце у разі існування загрози їх 
життю), у зв’язку з чим існування такої нор-
ми буде являтися вагомим важелем у їх спів-
робітництві із правоохоронними органами. 

На підставі зазначеного, вважаємо необ-
хідним передбачити умови звільнення осіб за 
окремі діяння, відповідальність за вчинення 
яких передбачена ст.257 КК України, за на-
ступною редакцією: звільняється від кримі-
нальної відповідальності особа, крім органі-
затора або керівника банди, за вчинення зло-
чину, передбаченого частиною першою цієї 
статті, якщо вона добровільно заявила про 
створення банди або участь у ній та активно 
сприяла її розкриттю. 

Таким чином, реалізація запропонованих 
шляхів усунення недоліків норм, що перед-
бачають умови звільнення від кримінальної 
відповідальності за вчинення злочинів, пе-
редбачених ст.ст.255, 257, 2583, 260 Кримі-
нального кодексу України, на наш погляд, 
буде сприяти більш ефективній практиці за-
стосування кримінального закону в частині 
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протидії діяльності стійких злочинних 
об’єднань. Крім того, враховуючи, те, що ро-
зглянуті вище види стійких злочинних 
об’єднань являються різновидом однієї фор-
ми співучасті – злочинної організації, відріз-
няючись лише за метою створення та діяль-
ності, постає актуальне питання про доціль-
ність та необхідність уніфікації як відповіда-
льності за створення та діяльність стійких 
злочинних об’єднань у вітчизняному кримі-
нальному законодавстві (шляхом встанов-
лення відповідальності за створення та дія-
льність злочинної організації у одній нормі, 
передбачивши відповідальність за створення 
та діяльність інших угруповань в якості ква-
ліфікуючих ознак), так й умов звільнення 
осіб за окремі форми діяльності організова-
них злочинних об’єднань. 
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