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Після глибокої диференціації правової 
свідомості Київської Русі на окремі гілки, 
одна з котрої пізніше стане російською пра-
вовою свідомістю, що сталось внаслідок ро-
зпаду останньої як сильної та могутньої дер-
жави (але при певному тривалому 
збереженні нормативних традицій звичаєвої 
української правової культури на всіх тери-
торіях колишньої могутньої Київської дер-
жави), багато форм традиційної української 
правової свідомості було перенесено та за-
своєно як рідні форми правової свідомості 
Великого князівства Литовського. Останні 
були більш ментально слабкі, вимагали зба-
гачення на той час широкими здобутками 
сильної поки ще на початку розпаду Київ-
щини україноментальної правової культури 
та вкоріненням деяких привабливих україн-
ських звичаїв, традиційних українських пра-
вових архетипів та артефактів у литовську 
правову культуру [1], що вимагає додатково-
го ретельного та не менш цікавого дослі-
дження. У розвитку української правової сві-
домості та культури період XIV – першій 
половині XVII сторіч був більш характерний, 
ніж за років татарського панування. Інших 
наукових робіт, присвячених даній тематиці, 

нам знайти не вдалось. Дана проблема безпо-
середньо пов’язана з основними напрямками 
сучасних державно-правових перетворень та 
досліджень, наприклад, держбюджетною те-
мою науково-дослідних досліджень Київсько-
го національного дослідницького університе-
ту ім. Тараса Шевченка «Формування 
механізму адаптації українського законодав-
ства у галузі захисту прав і свобод громадян 
до законодавства Європейського Союзу».  

Литовські князі з більшою прихильністю 
ставилися до всього українського, зокрема, 
народних культурно-правових звичаїв і тра-
дицій, православної віри, їх зберігали, дозво-
ляли використовувати у єдиному державно-
му утворенні та правовому просторі як 
первинними, так й вторинними суб’єктами 
правової свідомості та культури, а, значить 
вони ставили невід’ємною їх часткою. Не-
змінними лишалися господарсько-правова 
культура життя й ті правові відносини, які 
давно вже панували. Староукраїнську (русь-
ку) мову було визнано офіційною, навіть на-
дано статус державної. Цією мовою склада-
лися закони та грамоти, велося судочинство, 
нею був написаний Статут Литовський – са-
ме той істотний, основний нормативно-
правовий акт, що презентував нову не тільки 
правову, але й законодавчу культуру, новий 
конкретно-історичний період розвитку укра-
їнської, польської та литовської правової 
свідомості та культури, період толерантного 
їх розвитку. У цьому контексті зазначаємо, 
що до Статуту Литовського, його різних ре-
дакцій, за нашим підходом, відбувався роз-
виток української правової свідомості та ку-
льтури, а за конкретно-історичний період 
його функціонування, а також регулятивного 
функціонування інших відомих нормативних 
актів – їх становлення. За нашою логікою та 
схемою, запропонованою в попередніх стат-
тях [3–5], за періодів розвитку правової сві-
домості домінують правові артефакти, а за 
періодів становлення – правові архетипи, до 
яких ми в першу чергу відносимо широку 
писемну нормативно-правову базу українсь-
кої правової свідомості та культури зазначе-
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ного (та попередніх) хронологічного періоду.  
Це стосується, насамперед, духовності 

правового життя. Багато масових первинних 
суб’єктів правової свідомості та культури 
відчували себе в повній безпеці. Було таке 
відчуття, що триває доба правової свідомос-
ті та культури Київської Русі, але все більш 
реальнішими ставали втрата старої незале-
жності, руйнування правового духу, посту-
пове витіснення української національно-
ментальної самостійності. Виникало бажан-
ня й прагнення, в першу чергу, зберегти 
звичаєву українську правову свідомість як 
єдиний, більшою мірою неписемний, а ус-
ний, звичаєвий механізм правового регулю-
вання традиційних українотериторіальних 
суспільних відносин. Але нові владні вто-
ринні суб’єкти польсько-литовської правової 
свідомості та культури законодавчо унормо-
вували старі українські, нові литовські та 
інші усні та писемні правові норми, створю-
ючи новий механізм правового регулювання 
суспільних відносин з новою основою стати-
чного права – Статутом Литовським, де нор-
ми української, в першу чергу, звичаєвої 
правової свідомості ставали стержневою, але 
не основною базою нового статичного права. 
Такі явища кризово поглибилися.  

Як відомо, українська правова свідомість 
та культура мали кризовий цикл соціальної 
активності та різну самостійність, від абсо-
лютної до відносної, коли в другій половині 
XIV ст. до влади прийшла Польща, та укра-
їнська правова свідомість зазнала примусо-
вого набуття радикально неспадкоємно пе-
ренесених більш ментально міцних форм 
польської правової свідомості та культури, 
що поширили своє місце розташування, за-
володівши українськими землями. Саме тоді 
було вперше знищено чимало культурно-
правових надбань правової свідомості та 
культури Київської Русі, коли найбільший 
правовий осередок культури – Київ – втра-
чає свою минулу славу, перетворюється у 
звичайне місто. Для української правової 
свідомості та культури залежність від поль-
ської правової свідомості позначала підпо-

рядкування чужій домінантній формі держав-
но-правової свідомості з іншими її релігійно-
правовими підтипами та підформами, підти-
пами та більш пріоритетними підформами 
польської правової культури. Виникає гост-
рий релігійний, соціальний та етнічний, але 
типово правовий конфлікт, який охоплює всі 
сфери правового життя – це типові характе-
ристики перманентного підперіоду розвитку 
української правової свідомості та культури. 
Тобто, з другої половини XIV ст. механізмом 
правового регулювання суспільних відносин 
у Київській Русі стала типово законодавча 
правова культура цілісної нормативно-
правової бази, сама нормативно-правова база 
Польсько-Литовського законодавства, що ви-
конувала на колишній території України фун-
кції статичного механізму правового регулю-
вання на колишніх вітчизняних територіях, де 
українська правова свідомість була недостат-
ньо функціональною, ні ж до цього конкрет-
но-історичного періоду її не становлення, а 
розвитку. 

Тому метою статті є дослідження ідейно-
світоглядного та нормативно-регулятивного 
становлення й розвитку історичної українсь-
кої правової свідомості та культури у XIV – 
першій половині XVII сторіччя у аспекті ви-
явлення специфіки, джерел та тенденцій її 
руху. Її новизна міститься в окреслених на-
прямках вивчення істотної специфіки, відпо-
відних джерел та тенденцій розвитку та ста-
новлення української правової свідомості та 
культури названого історичного періоду як 
типово національних, національнозорієнто-
ваних та національно здійснених, не дивля-
чись на домінування неукраїнонаціональної 
статичної правової системи у цілому тощо. 
Так, зокрема, нами вперше досліджено те, 
що за часів Петра Могили відбулось вперше 
в українській історичній правовій дійсності, 
науці, теорії та практиці відокремлення цер-
ковної правової свідомості від суспільної та 
вперше відбувся початок формування світ-
ської української правової свідомості та ку-
льтури, внаслідок творчого взаємозбагачен-
ня змінювався правовий світогляд, котрий 
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набував з часом типово раціональних націо-
нальних рис, властивостей та функцій як 
суто український. У способі українського 
життя, починаючи саме з XІV ст., у різнома-
нітності нових правових ідей запанували іс-
торично вперше важливі для культурно-
правового розвитку українського народу та-
кі суттєві властивості української правової 
свідомості та культури, як: духовна крис-
талізація, цікавість до нових правових цінно-
стей, а також потреба у витісненні емоцій-
них, ірраціональних світоглядних і норма-
тивних засад, притаманних духовній 
культурі доби Київської Русі та безупинне 
ствердження раціоналістичних начал у пра-
вовій та духовній свідомості, самосвідомості, 
самоправосвідомості та правосвідомості – 
типових елементів і складових частин спра-
вжньої української національної правової 
свідомості та культури. Треба зазначити, що 
стаття базується на перших матеріалах, ви-
кладених у тезах конференції «Проблеми ві-
тчизняної правової науки» (1997 р.). 

Необхідно зазначити, що, окрім правової 
латинізації та полонізації України, з часів 
зміцнення Великого князівства Московсько-
го й утворення у 80-х рр. XV ст. Російської 
централізованої держави українська правова 
культура, громадсько-побутовий стиль жит-
тя зазнають помітного впливу московської 
правової свідомості та культури, що на той 
час вже стали достатньо міцними, напрацю-
вала ментальну щільність, вищу за українсь-
ку за формулою української правової ідіоми 
того часу [2], та стала поступово теж знищу-
вати звичаєву українську правову менталь-
ність та культуру, маргіналізуючи їх функції 
та властивості. Правова культура натураль-
ного господарства доби Київської Русі хоча 
й розвивається, проте все менш помітнішим 
стає її ідейно-світоглядна та нормативно-
правова активність, наприклад, у пошуках 
нових господарських партнерів. Традиційні 
види правової культури господарської діяль-
ності сприяли зміцненню таких рис характе-
ру, як любов до природи й милування її кра-
сою, поважання Бога, віра у правду, волю, 

добро, стійке усвідомлення залежності свого 
життя від долі, що надалі, вважаємо, вироби-
ли в українців міцну державно-правову, жит-
тєву пасивність, котра суттєво заважає їм й 
досі. Традиційне україноусвідомлене понят-
тя долі, котру не можна ні продати, ні обмі-
няти, бо вона завжди знайде людину, якій 
належить – є саме тим негативним досвідом 
тривалого розвитку українства за опально 
несприятливих умов географічного розташу-
вання (вічне перехрестя доріг, ідей, думок та 
конфліктів), тотально заважає йому стати 
сильним, в першу чергу, в національно-
ментальному плані. 

Ці процеси можна чітко прослідкувати, 
наприклад, за сучасними виборами у Верхо-
вну Раду України та за виборами у місцеві 
органи влади, коли Українці голосують не 
розумом, а поки все тією ж самою правовою 
емоцією: голосують не за програми, які рідко 
виконуються, а за більш привабливих канди-
датів за зовнішньою красою, мовою та інши-
ми якостями, що не мають, як правило, жод-
ного відношення до професійних якостей 
майбутнього депутата, його освіти та минуло-
го життя. Тривала домінанта загальних розви-
ткових процесів над процесами становлення 
української правової свідомості та культури 
виробила таку стійку догматичну негативну 
рису у первинних суб’єктів української пра-
вової свідомості – як рису тотального залеж-
ності від усього зовнішнього. У свою чергу, 
це призвело фактично у кожному конкретно-
історичному періоді становлення та розвитку 
української правової свідомості та культури 
до тотального збільшення загалом розвитко-
вого пріоритету зовнішньої родової природи. 
Але при цьому знову ж таки, за умов, тради-
ційної украноментальної пасивності, слабкос-
ті та інертності – стійких властивостей украї-
нського світогляду та культури, до завжди 
неповного нормативного втілення пріоритетів 
родової правової природи у внутрішнє украї-
нське право, правове життя. Залежність від 
долі уявлялася навіть залежністю від певного 
правового духу, який може уподібнюватися 
людині або тварині. Вона завжди залишає 



ISSN 1995-6134 

 300 

тих дітей, яких прокляли батьки, постійно 
потребує пошани від людей. Лишається при-
хильне ставлення до дівчини, дружини, жін-
ки, матері. Разом із тим втягнення людини в 
систему грошових відносин, пріоритетний 
розвиток домінантної правової культури та 
свідомості господарства в маєтках, залучен-
ня робочої сили, панщина обумовило певне 
приглушення цих рис, обмежувало творче 
нормативне самовираження людини. Змушу-
вало задовольнятися лише виконавчою дія-
льністю, котра презентувала домінування не 
правової, а законодавчої культури не україн-
ського, а Польсько-Литовського законодав-
ства, як штучної основи нормативної та 
ідейно-світоглядного розвитку української 
правової свідомості та культури. Але при 
цьому, враховуючи лояльне ставлення поль-
сько-литовської держави до України та укра-
їнців, у цілому це суттєво негативно не 
вплинуло на духовно-правове життя україн-
ського народу. Це, навпаки, свідчило про по-
требу польсько-литовської правової свідомо-
сті та культури у значній модернізації 
традиційними звичаєвими українськими 
правовими традиціями, цінностями та нор-
мами правової культури. 

Суто правовий характер і зміст духовно-
правового життя колективних і масових пер-
винних суб’єктів української правової свідо-
мості значною мірою визначав виникнення 
таких їх суспільних прошарків, як козаки, 
чумаки і бандуристи, з відповідною козаць-
кою, чумацькою та бандуристською право-
вою свідомістю та культурою, з якими ми 
пов’язуємо національне визволення нашого 
народу. У XVI ст. утворюються козацькі вій-
ськові організації, презентуючи войовничу 
козацьку правову культуру та свідомість. 
Дмитро Вишневецький (Байда) 1550 року 
побудував фортецю на острові Мала Хорти-
ця – Запорізьку Січ. Саме тут зародилися пе-
рші демократичні (республіканського типу) 
форми української правової свідомості, пер-
ші форми української державно-правової 
свідомості та культури. Вони представляли 
основи устрою справжньої державної струк-

тури, бо гетьманів і старшину на Запорізькій 
Січі обирали за високим рівнем цивілізова-
ного суспільства, що презентувалось у висо-
кому циклі соціальної активності правової 
свідомості та культури Запорізької Січі. Січ 
уважалася найбільш демократичною держа-
вою Європи. У Запорізькій Січі був широко 
розвинений мас-медійний та пропагандистсь-
кий апарат, що возвеличували та розвивали 
республіканську форму української козацької 
державно-правової свідомості та культури: 
кобзарі піснею оживляли духовно-правове 
пробудження українського народу, були не-
повторним «голосом рідної України». Окрім 
того, бандуристи супроводжували козаків у 
походах, піднімали бойовий дух. Своєрідною 
формою ствердження та самоствердження 
української правової свідомості та культури 
була звичаєва українська культура та свідо-
мість – родові правові природи історичного 
українства.  

Після полонізації української правової 
свідомості та культури останні опинились 
перед загрозою повного знищення. Тому по-
трібно було сконцентрувати народну право-
ву свідомість, щоб належно протистояти 
всім негативним явищам. У сфері збережен-
ня духовності української правової культури 
важливу роль відігравали українська право-
славна правова свідомість, церква, духовенс-
тво, що протистояли нормативно-правовим 
та ідейно-світоглядним реформаційним ру-
хам і католицькій реакції. А втім, православ-
на церковна правова свідомість опинилася в 
досить скрутному становищі. Проти неї став 
у правову опозицію католицизм, підтримува-
ний польською королівською адміністрацією. 
Польська правова свідомість та культура по-
чали вести себе як духовно-правові місіонери, 
зокрема серед заможних людей, культурних 
діячів з тим, щоб залучити до католицької 
правової свідомості, переідентифікувати їх 
християнську правову свідомість та культуру 
на типово католицькі. Як звісно, подібне за-
вдання поставили перед собою магнати, 
шляхта, що намагалися денаціоналізувати 
українську аристократичну правову свідо-
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мість, послабити вплив міщанства, знищити 
православну віру й церкву. 

У духовному житті важливу роль відігра-
вали українська аристократична правова сві-
домість та культура, правова свідомість та 
культура духовенство, міщанства, які нама-
галися за будь-яких обставин зберегти на-
родну правову культуру, свідомість, очолити 
рух типово правоусвідомленого протистоян-
ня Польщі. Зробити це було нелегко, бо всі-
ляко увірували всіх у цивілізаційному пріо-
ритеті католицької правової свідомості та 
культури. Тому проти ополячення найбільш 
активно виступали шляхта і селяни. Власне, 
вони лишалися незмінними й послідовними 
представниками та захисниками української 
правової культури, продовжувачами народно-
правових традицій, захисниками православної 
церковної правосвідомості. До активних пер-
винних суб’єктів української правової свідо-
мості відносимо: українське духівництво 
(школи, шпиталі, братства), яке генерувало та 
захищало соціально-економічні і правові ін-
тереси міського населення, а також середні 
верстви міського населення з цехових реміс-
ників, торговців, учителів, нижче й середнє 
духовенство, православну шляхту, козацтво, 
братства. Вони активно захищали правову 
духовність України від експансії сильних, 
більш розвинених форм польсько-литовської 
правової культури, котрі активно примусово 
переносились на україноментальні території, 
набуваючи власних нових місць, втілюва-
лись в кризові форми ментально слабких рі-
знотериторіальних українських правосвідо-
мостей. Так, наприклад, сильні братства 
були створені в містах Львів, Рогатин, Київ, 
Луцьк, Острог та ін.  

Яким же чином ці братства захищали 
українську правову свідомість та культуру? 
Зазначені братства у звичайних побутових 
ритуалах зберігали старі правові звичаї, пра-
вову культуру та правові традиції: вони за 
старими нормативно-правовими звичаями, 
побудованими на давніх ідейно-світоглядних 
основах організовували святкові служби, по-
хорони, утримували порядок у храмах, за-

безпечували їх матеріальними потребами, 
опікувалися хворими парафіянами, допома-
гали бідним, потім почали займатися гро-
мадсько-політичною та культурно-освітньою 
діяльністю. Братства були ініціаторами духо-
вних реформ, нових шкіл, бібліотек, займали-
ся літературною та видавничою справою. 
Львівська братська школа стає відомою ви-
данням підручників і словників. За тих часів 
зазначені процедурні дії формували, а точні-
ше зберігали ту саму родову правову приро-
ду, котра мала вітчизняні, давні народні пра-
вила життя як ті офіційні, світові, що стали 
згодом правовими та законодавчо-правовими.  

Слід зазначити, що грецько-католицька 
правова свідомість теж протистояла актив-
ним формам польсько-литовської правової 
свідомості, що надало можливість завдяки 
Брестської церковній унії (1596 р.), унемож-
ливити офіційне та остаточне втілення акти-
вних, сильних форм польсько-литовської 
правової свідомості, культури у слабкі фор-
ми тодішньої української правової свідомос-
ті, культури та витіснення останніх з україн-
ського світу. Прийняття цієї унії – нового 
рубіжного офіційного документу – зумовило 
такі чинники правової духовності українсь-
кого народу, як: єдність віровчення та його 
правової культури як єдність традиційної 
звичаєвої української правової свідомості та 
культури; пробудження національної і пра-
вової свідомості українців, створення духо-
венством уніатських шкіл, що стали своєрід-
ними центрами формування нових ідей в 
української правовій свідомості та духовнос-
ті; можливість здобути середню та вищу осві-
ту; збереження національної української цер-
кви, вільної від державної влади й 
чиновництва. У духовному та правовому 
житті важливе місце посіла духовна, правова, 
культурна освіта, активізувався розвиток нау-
кових правових знань. Світоглядні функції 
правової свідомості в суспільстві виконувала 
релігія, яка формувала естетичні смаки, мора-
льно-етичні уподобання та нові нормативно-
правові регулятивних відносин у суспільстві. 
Осередками правової культури були князів-
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ські двори, монастирі та церкви, їх діячі, 
правова свідомість та культура. Навколо них 
гуртувалися освічені люди. Було продовжено 
літописання, переписувалися й перекладали-
ся книги. 

Які ж існували типові джерела, форми 
правової свідомості та діяльності відомих 
вчених та закладів, що захищали українську 
правову свідомість та культуру, трансфор-
мували її у світову? 

Спробуємо у тезах відповісти на питання. 
1. Активно розвивали українську правову 

свідомість при монастирях і церквах, як в 
Україні (Дрогобич, Самбор, Києв, Львів, Ос-
трозькій академії зокрема), так й за її межа-
ми (у Краківському, Празькому та Болонсь-
кому університетах). 

2. Значну роль зіграв у розвитку українсь-
кої правової свідомості як православної Ми-
трополит Петро Могила, котрий у своїх ре-
формах ввів українське громадянство в 
усталені організаційні нормативно-правові 
норми, що базувалися на західних надбаннях 
і майже не враховували здобутки українсь-
кого культурного життя, національні тради-
ції. Результатом цього стало перше відда-
лення церковної правової свідомості від 
суспільної та вперше відбувся початок фор-
мування світської української правової сві-
домості та культури, сповідування замож-
ною українською шляхтою лише своїх 
кастових інтересів, що згодом трансформу-
валось у їх законодавчий захист та згодом у 
законодавчу свідомість. 

3. Сприяли збереженню української право-
вої свідомості та культури активне викорис-
тання давніх правових і культурних звичаїв та 
обрядів, які продовжували регулювати право-
ву поведінку людей у сімейному та громадсь-
кому житті. 

4. Розвиток української правової свідомо-
сті та культури виявлявся не тільки у збере-
женні старих правових звичаїв та культури, 
але й у творчій взаємодії з сусідніми народа-
ми, правовими свідомостями та культурами, 
внаслідок чого відбувалось їх творче взаємо-
збагачення. 

5. Саме внаслідок творчого взаємозбага-
чення змінювався правовий світогляд, кот-
рий набував з часом типово раціональних 
національних рис, властивостей та функцій 
як суто український. 

6. Розвиток української правової свідомо-
сті та культури на засадах західних правових 
ідеї Ренесансу та Реформації, що проникли в 
Україну в XV–XVI ст., стали визначальними 
і в українській правовій та духовній культу-
рі. А саме: актуалізація ідейно-світоглядних 
та нормативно-регулятивних можливостей, 
закладених в розвиненій особистості, всебіч-
не культивування її правової гідності, ствер-
дження права людини на задоволення зем-
них потреб, насолоду, обґрунтування ідеї 
свободи особистості, справедливого суспіль-
ного ладу. У способі життя, починаючи саме 
з XV–XVI ст., у різноманітності нових пра-
вових ідей запанували історично вперше ва-
жливі, часто повторювальні, істотні для ку-
льтурно-правового розвитку українського 
народу такі суттєві властивості українсь-
кої правової свідомості та культури, як: ду-
ховна кристалізація, цікавість до нових пра-
вових цінностей, а також потреба у 
витісненні емоційних, ірраціональних світо-
глядних і нормативних засад, притаманних 
духовній культурі доби Київської Русі та 
ствердження раціоналістичних начал у пра-
вовій та духовній свідомості. 

7. З XV ст. зароджується епічна поезія – 
історичні пісні та думи, що мали типову но-
рмативно-правову природу, поширення яких 
зумовлено виникненням козацької правової 
свідомості, культури та епічної давньорусь-
кої традиції. Саме правова свідомість поетів 
найбільш повно характеризує сферу право-
вого життя українського народу. Отже, домі-
нуючими формами правової свідомості та 
культури були форми епічної правової сві-
домості, форми правової свідомості відомих 
поетів та піснярів, що мали першоджерелами 
історичні пісні та думи, поширення яких зу-
мовлено, знову ж таки, виникненням козацтва 
як нової правової соціальної одиниці вимірю-
вання часо-просторової дійсності. Саме по-
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етичне слово найбільш повно характеризує 
сферу правової свідомості у архетипових і 
артефактових засобах нормативної ідентифі-
кації художнього життя українського народу. 

8. Виходячи з домінантної художньої осно-
ви правової свідомості, розвивається далі укра-
їнська правова духовність у контексті народ-
нопоетичної творчості, прозових жанрів, 
календарної та родинно-обрядової пісенності. 

9. У концептуальному плані українська 
правова свідомість та культура XIV – першої 
половині XVII сторіччя стала розвиватися за 
жанровими тенденціями та традиціями укра-
їнської художньої культури, літератури, му-
зики, театрального, образотворчого мистецт-
ва та архітектури, під час чого формувались 
основні риси їх як типово національних – 
українських, з домінуванням родової право-
вої природи. Такі процеси становлення й ро-
звитку української правової свідомості та 
культури теж вимагають ретельного вивчен-
ня, що надасть можливість виявити суттєві 
риси правосвідомості даного хронологічного 
періоду. 

Таким чином, розвиток української право-
вої свідомості та культури в XIV – першій 
половині XVII сторіччя відбувався у площині 
активного вироблення правових естетичних 
смаків та уявлень, відчуттів гармонії і краси 
українського народу як національної одиниці 
ідейно-світоглядного та нормативно-правово-
го вимірювання світу. Це знайшло відобра-
ження і в декоративно-прикладному мистецтві 
цього часу – вишивці, килимарстві, гончарстві 
тощо. Утворювалися своєрідні витвори, що 
мали виразно місцеве, національне забарвлен-
ня – як правові артефакти та архетипи родової 
правової природи, що домінувала. Цьому 
сприяли розвиток цехового виробництва, пра-
ця народних майстрів, регулятивно-правові 
засади унормовування цих видів діяльності. 
Отже, упродовж зазначеного часу в українсь-
кій правовій культурі, основу якої за даних ча-
сів утворювали духовна та художня культура, 
розвиваються й вдосконалюються традиції 
правової свідомості та культури Київської 
Русі, трансформуються ідеї Ренесансу та Ре-

формації в українську правову свідомість та 
культуру, посилюється увага до морально-
емоційної сфери, правової психології люди-
ни, її душевного стану. За цього періоду укра-
їнська правова свідомість і культура ствер-
джувались у світі як типово національні. 

Особливо це активізувалося в XVI ст., ко-
ли братства розгорнули культурницьку, пра-
вову та просвітницьку діяльність, поширило-
ся книгодрукування, піднеслися інші види 
мистецтва, вдосконалилось нормами захід-
ного права судочинство. Набуток правової 
культури українського народу XVI – першої 
половини XVII ст. засвідчив її самобутність 
та сприяв подальшому її поступу як справж-
ньої одиниці національного, українського 
вимірювання світу у категоріях нормативно-
правового та ідейно-світоглядного його пра-
воусвідомлення, національної правореаліза-
ції та унікальної світової першоданності. 
Вважаємо, що подальші дослідження теми 
сприятимуть виявленню істотних властивос-
тей і джерел історичної та сучасної правової 
свідомості та культури.  
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Досліджено ідейно-світоглядне і нормативно-регулятивне становлення та розвиток іс-
торичної української правової свідомості і культури у XIV–XVII сторіччі в аспекті ви-
явлення істотної специфіки, найважливіших джерел та тенденцій її руху як типово на-
ціональних. 

*** 
Дмитриенко И.В., Дмитриенко Ю.Н. Пути развития и становления украинского 
правового сознания и культуры в XIV–XVII ст.: специфика, источники, тенденции  

Исследовано идейно-мировоззренческое и нормативно-регулятивное становление и 
развитие украинского правового сознания и культуры в XIV–XVII столетии в аспекте 
выявления существенной специфики, самых важных источников и тенденций ее дви-
жения как типично национальных. 

*** 
Dmitrienko I.V., Dmitrienko JU.N. Way of development and formation of the Ukrainian 
legal consciousness and culture in XIV–XVII: specificity, sources, tendencies  

It is investigated ideologically-world outlook and formation and development revealing of 
essential specificity, important sources and of the Ukrainian legal consciousness and culture 
in XIV-XVII in aspect of. 

 




