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Кожна система права побудована за ієрар-
хічним принципом. Ієрархія юридичних ак-
тів, які складаються у систему формальних 
джерел права, є конституційною засадою, що 
забезпечує цілісність внутрішньодержавного 
правопорядку. Юридична сила конституції в 
цій системі є найвищою, вона є особливим 
гарантом цієї цілісності. З точки зору форма-
льного аспекту вона визначає нормативні 
складники усієї національної системи права, 
а також засади її побудови. Найвищий ранг 
конституції реалізується у площині право-
творення, тобто встановлення юридичних 
актів, які повинні відповідати її положенням, 
а також у площині правозастосування, що 
означає винесення висновків і рішень держа-
вними органами на підставі юридичних ак-
тів, що не суперечать конституції. Отже, са-
ме конституція встановлює компетенцію 
державних органів влади щодо прийняття 
законодавчих актів і взаємовідносин між ци-
ми актами, з точки зору їх юридичної сили. 
Це питання розроблялося у працях таких 
польських юристів як: П. Дарановський, 
Р. Квечень, А. Вирозумська, В. Чаплинський, 
К. Дзялоха, В. Скшидло та інші.  

Тому метою статті є вивчення досвіду 
Конституційного Трибуналу Польщі, який 
буде корисний і необхідний для поглиблення 
знань у площині взаємовідносин між норма-
ми міжнародного та національного права рі-
зних держав. Її новизна полягає в тому, що 
вперше у вітчизняній науці міжнародного 

права зроблено узагальнення практики Кон-
ституційного трибуналу Республіки Польщі 
у питанні щодо взаємодії міжнародних дого-
ворів з нормами внутрішнього права Польщі. 

Побудова системи права за ієрархічним 
принципом, потребує якісного контролю ві-
дповідності актів нижчої інстанції нормам 
конституції. Формою перевірки цієї відпові-
дності є конституційний контроль, що ви-
пливає з верховного характеру конституцій-
них норм і може бути реалізований або у 
політичній1, або у судовій площині [1, с.200]. 
Європейська традиція схиляється до судової 
моделі і передбачає створення спеціального 
органу конституційної юрисдикції – тобто 
конституційного суду. У польському право-
порядку таким судом є Трибунал Конститу-
ційний (далі – ТК), який був створений шля-
хом внесення змін до Конституції ПНР від 
26.03.1982 року [2], а також прийняттям за-
кону про Конституційний Трибунал від 
29.04.1985 року [3]. Існування Конституцій-
ного Трибуналу тісно пов’язано з існуванням 
писаної конституції. Як зазначає К. Дзялоха, 
Конституція є підставою і єдиним сенсом іс-
нування Конституційного Трибуналу. Є під-
ставою – точніше юридичною підставою – бо 
встановлює Трибунал як конституційний ор-
ган держави, визначає його завдання, сферу 
повноважень, а також місце в системі держа-
вних органів [4, с.3]. Варто також погоди-
тись із твердженнями Б. Ліжевського, який 
зазначає, що нині, коли у правопорядку існує 
засада правової демократичної держави, фу-
нкціонування ТК є не тільки обґрунтованим, 
але також необхідним. Важко уявити собі в 
демократичній державі брак органу, метою 
якого є нагляд за відповідністю ієрархічно 
побудованої юстиції з Основним законом [5, 
с.128]. Якщо подивитися на діяльність Три-
буналу до 1989 р., то в межах предмету, що 
розглядається, польський конституційний суд 
                                                 
 

1 Це є контроль, який виконується політичними за-
собами і з політичними наслідками, які ставлять за 
мету осягнути конкретне цілі. 
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в принципі не висловлювався. До нечислен-
них його рішень цього періоду, в яких TK ви-
словлював свою думку, були рішення з 
10.06.1987 р. [6] і 03.03.1987 р. [7]. 

У першому з цих рішень ТК виключив 
можливість охоплення контролем міжнарод-
них договорів і винесення рішень щодо їхньої 
відповідності актам внутрішньо національно-
го права, з огляду на брак нормативних під-
став, як в законі про Конституційний Трибу-
нал, так і в світлі ст.33a Конституції з 1952 р. 
Таку саму позицію Суд зайняв і в рішенні від 
30.11.1988 р. [8]. 

Треба зазначити, що незважаючи на те, 
що ТК виключив можливість контролю між-
народних договорів, він черпав аргументи, 
що обґрунтовують інтерпретацію звичайного 
законодавства і конституційних положень. У 
декількох рішеннях договори становили кри-
терій оцінки відповідності законів і підза-
конних актів конституції. Щоправда Трибу-
нал не визнав ці міжнародні договори як 
самостійну підставу для здійснення контро-
лю внутрішньодержавних актів, але через 
ст.1 Конституції, що встановлює засаду пра-
вової демократичної держави, окреслив мо-
жливість такої інтерпретації. 

Отже, ТК у рішенні від 03.03.1987 р. стве-
рдив невідповідність постанови міністра 
охорони здоров’я і соціального захисту від 
31.12.1985 р. У справі прийняття до медич-
ної академії в академічному 1986/1987 році з 
Конституцією і законом про шкільну вищу 
освіту від 1982 р. Трибунал обґрунтовував 
своє рішення, порушенням засади рівності 
чоловіків і жінок яка містилася як у Консти-
туції, так і у чинних міжнародних договорах, 
що зобов’язують Польщу – Міжнародному 
пакті про громадянські і політичні права від 
1966 р., Міжнародному пакті про економічні, 
соціальні і культурні права від 1966 р., а та-
кож в Конвенції про ліквідацію усіх форм 
дискримінації проти жінок від 1979 р. У цьо-
му рішенні позиція ТК була більш м’якою по 
відношенню до міжнародного права. Таким 
чином, Суд зайняв позицію стосовно інтер-

претації внутрішньодержавних норм згідно зі 
змістом ратифікованих міжнародних догово-
рів, що зобов’язують Польщу. 

В іншому рішенні від 24.10.1989 р. [9], ТК 
безпосередньо звернув увагу на значення 
міжнародних договорів для інтерпретації 
права Польщі. Оцінюючи прийняте в законі 
про пенсійне забезпечення гірників та їх сі-
мей від 01.02.1983 р., рішення стосовно при-
значення пенсії чоловікам та жінкам, в аспе-
кті їх відповідності із засадою рівності, 
проголошеною Конституцією, порівняв також 
зазначений закон із ст.26 Міжнародного пак-
ту про громадянські і політичні права, із ст.3 
Міжнародного пакту про економічні, соціа-
льні і культурні права, а також із ст.11 Конве-
нції про ліквідацію усіх форм дискримінації 
проти жінок. У висновку Суд зауважив, під-
тверджуючи таку невідповідність положення 
ст.9 п.2 вказаного закону з положеннями ст.67 
п.2, ст.78 п.1 і п.2 Конституцій ПНР, ТК стве-
рдив, що оспорювана юридична регуляція су-
перечить також зазначеним вище положенням 
актів міжнародного права. 

Треба підкреслити, що аж до прийняття 
Конституції Польщі 1997 р. ТК не мав мож-
ливості, принаймні формально, виносити рі-
шення щодо відповідності міжнародних до-
говорів Конституції, тому що не було 
сформульовано жодного юридичного поло-
ження, яке давало Суду таку компетенцію. 
Однак, незважаючи на це, ТК своєю діяльні-
стю зробив значний внесок у реалізацію та 
зміцнення засади примату міжнародного 
права. Ця діяльність Суду, по-перше, вияв-
лялася у вигляді інтерпретації національного 
права згідно із міжнародними договорами, а, 
по-друге, міжнародні договори використову-
валися Трибуналом, як підстава для контро-
лю [10, с.179].  

Одним із перших рішень стосовно конт-
ролю відповідності польського права міжна-
родним договорам було зазначене вище рі-
шення від 10.06.1987 р. у якому Суд досить 
чітко зазначив брак своєї компетенції щодо 
ствердження такого контролю. Проте, вже у 
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рішенні К 8/91 від 07.01.1992 року ТК вико-
ристав ширшу аргументацію стосовно відпо-
відності внутрішньодержавного права між-
народним договорам. Голова НАС2 і ОРП3 
склали подання стосовно дослідження відпо-
відності закону від 12.10.1990 р. про Прико-
рдонну службу у частині, що виключає судо-
ве складання позовів, які виникають із 
службових взаємин з Конституцією. Вони 
звертали увагу на необхідність застосування 
системної інтерпретації Конституції, а не ло-
гічно-граматичної інтерпретації. Заявники 
висловили погляд, що після внесення змін до 
Конституції у 1989 р. (введення засади право-
вої демократичної держави) існує можливість 
винесення рішень Трибуналом у справах що-
до відповідності польських нормативних ак-
тів міжнародним договорам, що зобов’язують 
Польщу. У своєму рішенні ТК частково пого-
дився із твердженнями заявників. Суд зазна-
чив, що використовувати міжнародні дого-
вори як підставу контролю права можливо 
тільки опосередковано, за допомогою ст.1 
Конституції (засада правової демократичної 
держави). Спираючись на ст.1 Трибунал по-
слався на ст.14 і ст.26 Міжнародного пакту 
про громадянські та політичні права від 1966 
р. на підставі яких обґрунтував суперечність 
закону про Прикордонну службу засаді рів-
ності перед законом. Як він далі ствердив, 
ТК не зробив оцінки відповідності оспорю-
ваного положення ст.36 п.2 закону про При-
кордонну службу з Міжнародним пактом про 
громадянські та політичні права в такому 
вигляді, в якому робить це досліджуючи від-
повідність закону з Конституцією, оскільки 
ані ст.33a Конституції, ані ст.1 закону про 
Конституційний Трибунал не надає такої 
компетенції Трибуналу. Користуючись логі-
чно-граматичною інтерпретацією не можна 
зробити висновок, що ст.1 Конституції змі-
нила компетенцію ТК, яку регулює ст.33a 
Конституції. Інша інтерпретація призвела б 
                                                 
 

2 Найвищий Адміністративний Суд Польщі. 
3 Омбудсмен Республіки Польщі. 

до зневаги норм Конституції через таке її 
тлумачення. Трибунал враховує факт дії Пак-
тів (договорів), але тільки як елемент інтер-
претації положень Конституції. Тому при-
ймаючи рішення в умовах нинішнього 
юридичного стану, може дати оцінку тільки 
інтерпретуючи ст.1 Конституції Польщі, на-
томість не може зробити ці Пакти безпосере-
дньою юридичною підставою [11]. 

Проте, як зазначається в доктрині, щодо 
цього фрагменту обґрунтування, в якому Суд 
інтерпретуючи ст.1 Конституції, використо-
вуючи логічно-граматичне тлумачення цього 
положення виключив міжнародні договори з 
під своєї юрисдикції, можна поставити кри-
тичне зауваження щодо довільної інтерпре-
тації, тому що у попередньому фрагменті 
можливість звернення прикордонників до 
суду ТК також виводив з ст.1 Конституції 
використовуючи системне тлумачення, а не 
логічно-граматичне [12, с.110]. 

Дуже істотні зміни можна спостерегти в 
судочинстві TK після прийняття Конституції 
Польщі 02.04.1997 р. Цей акт розвіяв біль-
шість сумнівів щодо дії та застосування між-
народних договорів, а також дав гарантію 
пріоритету міжнародного права у внутріш-
ньодержавних взаємовідносинах. Крім того, 
він передбачив також компетенцію консти-
туційного суду щодо можливості контролю 
за відповідністю законів ратифікованим мі-
жнародним договорам та цих останніх Кон-
ституції (ст.188 пунктів 1, 2 і 3)4. Таким чи-
ном, Основний закон поставив TK в 
ситуацію нормативної ясності та упевненості 
його компетенції. Трибунал спритно викори-
стовує ці зміни, які розширили сферу його 
                                                 
 

4 Згідно статті 188 Конституції, «Конституційний 
Трибунал вирішує в справах: 1. Відповідності законів 
і міжнародних договорів Конституції; 2. Відповіднос-
ті законів ратифікованим міжнародним договорам, 
ратифікація яких вимагала попередньої згоди, вира-
женої в законі; 3. Відповідності правових положень, 
виданих центральними державними органами, з Кон-
ституцією, ратифікованими міжнародними договора-
ми і законами». 
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дії, що віддзеркалюють рішення прийняті 
після 1997 року. 

Підтвердженням вищезазначеної тези є 
рішення ТК від 13.03.2000 р. [13], 10.07.2000 
р. [14], 15.11.2000 р. [15], в яких Суд при-
ймав рішення щодо відповідності деяких по-
ложень законів постановам міжнародних до-
говорів, що зобов’язують Польщу. 

Як зазначає Б. Ліжевський, варто звернути 
увагу на той факт, що приймаючи рішення 
щодо відповідності положень закону ратифі-
кованим міжнародним договорам, Трибунал 
частіше користується твердженням не стосо-
вно відповідності положення «x» закону по-
ложенню «y» міжнародного договору, але 
про відсутність невідповідності регулювання 
закону відповідним регулюванням міжнаро-
дного договору. Використання такого фор-
мулювання Судом, як далі зазначає автор, є 
більш обґрунтованим, бо воно сильніше ко-
релює з пошуком компромісної інтерпретації 
різних юридичних положень. Пошук цього 
інтерпретаційного компромісу потрібен, з 
одного боку, для пошани засади примату мі-
жнародного права в державі, а з другого бо-
ку – спробою утримання авторитету внутрі-
шньодержавних актів [5, с.162]. 

Отже, компетенція Трибуналу, що випли-
ває зі ст.188 Конституції Польщі, дає підста-
ви стверджувати, що значення договорів як 
основи для виконання ТК контролю над пра-
вом, виникає з їх рангу в ієрархії джерел 
польського права, який у свою чергу обумо-
влений формою їх імплементації, у якій між-
народний договір був укладений Польщею. 
Таким чином, із сфери контролю права Су-
дом будуть виключені договори укладені у 
простій формі (укладені без ратифікації). 
Конституція безпосередньо не визначає їх 
місця в польському правопорядку. З консти-
туційних положень виникає лише те, що во-
ни не можуть бути джерелом загально-
обов’язкового права в Польщі. З цього 
можна також зробити висновок, що вони 
стоять ієрархічно нижче від законів, у 
зв’язку з чим не можуть складати основу ко-

нтролю не тільки законів, а навіть виконав-
чих актів до законів. Проте, якщо використа-
ти систему інтерпретацію ст.188 п.3, в 
контексті ст.9 Конституції можна зробити 
припущення стосовно того, що міжнародний 
договір може бути як lex specialis по відно-
шенню до закону [16, с.578]. 

Також із ст.188 п.2 і 3 випливає, що поза 
контролем відповідності міжнародним дого-
ворам опинилися акти місцевого права, що 
належать також згідно ст.87 п.2, до категорії 
джерел загальнообов’язкового права. Крім 
того, як зазначає Банасінський, редакція пу-
нкту 2 і 3 вказує, що контроль відповідності 
ратифікованим міжнародним договорам обі-
ймає оцінку легальності законів, в ситуації, 
коли договір потребує попередньої згоди па-
рламенту, а також оцінку легальності інших 
ніж закони актів права, виданих централь-
ними державними органами, в ситуації, коли 
договір ратифікований без згоди парламенту 
вираженої в законі. Вираз – «акти права, ви-
дані центральними державними органами», 
не є однозначним. На думку автора, йдеться 
про всі нормативні акти, інші ніж закони і 
джерела місцевого права. Згідно положення 
ст.93 внутрішньо адміністративні норматив-
но-правові акти підлягають контролю щодо 
їх відповідності положенням загально-
обов’язкового права, а такий характер мають 
ратифіковані міжнародні договори. Грамати-
чне тлумачення ст.188 п.2 і 3 приводить до 
висновку, що сфера диспозиції норми цієї 
статті обіймає усі ратифіковані міжнародні 
договори, у тому числі й договори, що вима-
гають видання закону, який імплементує їх 
норми до національного правопорядку [17, 
с.18]. 

Важливим питанням, яке також треба роз-
глянути, є ситуація стосовно наслідків, які 
можуть виникнути, якщо ТК ствердить не-
відповідність нормативних актів, на підставі 
яких були ухвалені рішення щодо застосу-
вання права, міжнародним договорам. Згідно 
зі ст.190 п.4 «Висновок Конституційного 
Трибуналу щодо невідповідності Конститу-



ISSN 1995-6134 

 330 

ції міжнародним договорам або законам но-
рмативного акту, на основі якого було вида-
но правомочне судове рішення, остаточне 
адміністративне рішення або рішення в ін-
ших справах, складає підставу для поновлен-
ня розслідування, скасування рішення або 
іншого рішення на засадах і згідно процедури 
визначених у відповідних положеннях для 
даного розслідування» [18]. Ця стаття, як за-
значає Квечень, доповняє конституційну за-
саду підпорядкування органів, що застосову-
ють право не тільки загальнодержавним 
юридичним актам, але також міжнародним 
договорам. Таким чином, якщо вирок або рі-
шення базується на такому нормативному 
акті, що суперечить договору, це у свою чер-
гу дає підставу для застосування надзвичай-
ного засобу оскарження з приводу матеріа-
льного порушення права [10, с.184]. 

Отже, для уникнення таких випадків, іс-
нує інститут юридичних запитів адресованих 
до ТК, який випливає зі ст.193 Конституції 
Польщі, яка закріплює, що кожен суд може 
представити Трибуналу юридичне запитання 
щодо відповідності нормативного акту Кон-
ституції, ратифікованим міжнародним дого-
ворам або законам, якщо від відповіді на 
юридичне запитання залежить вирішення 
справи, що розглядається судом. Зазначена 
теза ще раз підтверджує, що ратифіковані 
міжнародні договори становлять значний 
елемент польського правопорядку. 

Варто звернути увагу на те, що ст.188 
Конституції не окреслює характеру контро-
лю ТК над правом. Тобто, не відомо, чи 
йдеться про попередній контроль, що відбу-
вається перед ратифікацією або нотифікаці-
єю договору, чи також про контроль, що має 
місце після закінчення процесу укладення 
міжнародного договору і визнання його 
обов’язковим для держави.  

Необхідно зазначити, що переважна біль-
шість європейських країн використовують 
лише попередній контроль відповідності мі-

жнародних договорів Конституції5. Консти-
туція Польщі у ст.133 п.2, а також ст.2 п.2 
закону про Конституційний Трибунал, пе-
редбачають таку можливість. Президент Ре-
спубліки Польщі перед ратифікацією міжна-
родного договору може звернутися до ТК 
стосовно отримання висновку щодо відпові-
дності Конституції. Таким чином, цей конт-
роль є аналогічним тому, який Трибунал 
здійснює щодо законів перед їх підписанням 
Президентом. Наслідком висновку Суду що-
до невідповідності договору Основному за-
кону, буде відмова в його ратифікації, або 
укладення міжнародного договору з відпові-
дними застереженнями щодо положень, які 
були визнані Судом як неконституційні. 

Проте, з іншого боку ст.188 п.1 Конститу-
ції встановлює, що ТК дає висновок щодо 
відповідності міжнародних договорів Кон-
ституції. Зі статті випливає, що Трибунал дає 
висновки щодо неконституційності догово-
рів як в процесі укладення, так і після його 
завершення, тобто коли міжнародні договори 
вже зобов’язують Польщу. Однак з міжнаро-
дно-правової точки зору не можна прийняти, 
що висновок Суду щодо невідповідності 
Конституції чинного міжнародного догово-
ру, призведе до втрати ним чинності для 
Польщі, а це є порушенням основного прин-
ципу добросовісного виконання міжнародно-
правових зобов’язань (pacta sunt servanda). 
Такий висновок не можна прийняти також й 
в світлі приписів Конституції, оскільки він 
буде суперечити конституційній засаді до-
тримання міжнародного права, яка встанов-
лена у ст.9 [19, с.16].  

Проведений аналіз судочинства Консти-
туційного Трибуналу Польщі, дає підстави 
зробити наступні висновки. По-перше між-
народні договори мають велике значення для 
інтерпретації польських нормативних актів, 

                                                 
 

5 Зокрема, див.: стаття 24 п.4 Конституції Албанії 
від 1991 р.; стаття 87 п.1 Конституції Чехії від 1992 р.; 
стаття 125 Конституції РФ від 1993 р.; стаття 160 
Конституції Словенії.  
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а зокрема положень і засад Конституції, що 
підтверджує судочинство ТК. Визнання ра-
тифікованих міжнародних договорів за дже-
рело національного права в Польщі розши-
рило сферу дії Трибуналу. Як в світлі 
Конституції, так і закону про Конституцій-
ний Трибунал, міжнародні договори склада-
ють самостійну підставу контролю законів і 
підзаконних актів. Таким чином, можна го-
ворити про цю категорію договорів, як про 
ті, що мають в польському праві «квазі-
конституційний» ранг. Тобто, в ієрархії дже-
рел внутрішнього права Польщі вони займа-
ють місце нижче від Конституції, але вище 
від законів. 

Треба також зазначити, що міжнародні 
договори підлягають контролю з боку ТК 
щодо відповідності їх Конституції, який мо-
же мати характер, як попереднього контро-
лю, так і мати місце після укладення догово-
ру. У першому випадку держава діє згідно 
засади pacta sunt servanda, що є критерієм 
так званої «договірної передбачуваності» 
держави, що у свою чергу повинно стати ді-
ючим конституційним стандартом. Проте, 
цю передбачуваність натомість підриває ко-
нтроль, що може відбутися після укладення 
договору і набуття ним чинності, в результа-
ті якого Суд дає висновок стосовно невідпо-
відності такого договору Конституції. Така 
невідповідність в світлі міжнародного права 
не виправдує невиконання міжнародних зо-
бов’язань. Зважаючи на практичні складно-
щі, пов’язані з усуненням такої невідповід-
ності, потрібно значно підвищити 
попередній контроль міжнародних договорів 
щодо відповідності їх Конституції. 

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Skrzydło W. Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz. – Zamycze, 1998. – S. 200. 
2. Dz.U. 1982. – nr. 11. – poz. 83. 
3. Dz.U. 1985. – nr. 22. – poz. 98. 
4. Działocha K. Trybunał Konstytucyjny 

wobec zmiany Konstytucji / Działocha K. // 

Państwo i Prawo. – 1991. – № 4. – S. 3. 
5. Liżewski B. Prawo międzynarodowe w 

Polskiej praktyce sądowej / Liżewski B. – 
Lublin, 2005. – S. 128. 

6. P 1/87. – OTK, 1987. – poz. 1. // 
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/orzeczenie;z;dnia;1987-06-
10,p,1,87,13,orzeczenie.html 

7. P 2/87. – OTK, 1987. – poz. 2 // 
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/orzeczenie;z;dnia;1987-03-
03,p,2,87,16,orzeczenie.html 

8. K 1/88. – OTK, 1987. – poz. 6 // 
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/orzeczenie;z;dnia;1988-11-30,k, 
1,88,22,orzeczenie.html?szukaj=umowami. 

9. K 6/89/ – OTK, 1989. – poz. 7 // 
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/orzeczenie;z;dnia;1989-10-
24,k,6,89,43,orzeczenie.html. 

10. Kwiecień R. Miejsce umów 
międzynarodowych w porządku prawnym 
państwa polskiego / Kwiecień R. – Warszawa, 
2000. – S. 179. 

11. K 8/91. – OTK, 1992. – cz. I. – poz. 5 // 
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/orzeczenie;z;dnia;1992-01-
07,k,8,91,174,orzeczenie.html 

12. Gołyński K., Podgórska E. Głosa do 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 7 I 
1991. – K 8/91 / Gołyński K., Podgórska E. // 
Państwo i Prawo. – 1993. – № 4. – S. 110. 

13. K 1/99. – OTK, 2/2000. – poz.59 // 
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/wyrok;z;dnia;2000-03-
13,k,1,99,1008,orzeczenie.html 

14. SK 21/99. – OTK 5/2000. – poz. 144 // 
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/wyrok;z;dnia;2000-07-
10,sk,21,99,890,orzeczenie.html 

15. P 12/99. – OTK 7/ 2000. – poz. 260 // 
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/wyrok;z;dnia;2000-11-
15,p,12,99,803,orzeczenie.html 

16. Wyrozumska A. Umowy międzynarodowe 
teoria i praktyka / Wyrozumska A. – Warszwa, 



ISSN 1995-6134 

 332 

2006. – S. 578. 
17. Banasiński C. Pozycja prawa 

międzynarodowego w krajowym porządku 
prawnym (w świetle Konstytucji z 1997 r.) / 
Banasiński C. // Przegląd Prawa Europejskiego. – 
1997. – № 2. – S. 18. 

18. Конституція Польщі : від 02.04.1997 р. 

Dz.U.01.28.319 // http://www.senat.gov.pl/ 
senatrp/ustawy/konstytucja/konstytu.htm. 

19. Antonowić L. Projekt Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej ze stanowiska prawa 
międzynarodowego / Antonowić L. – T. XLIV 
sectio G. – Annales Universitatis Mariae Curie-
Skłodowska. – Lublin, 1997. – S. 16. 

 
 
 
 
 
 

Драчов О. В. Польський Конституційний Трибунал та міжнародні договори / 
О. В. Драчов // Форум права. – 2010. – № 4. – С. 326–332 [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010-4/10dovtmd.pdf 

Досліджено вплив Конституційного Трибуналу Польщі на становлення конституцій-
них засад дотримання міжнародних зобов’язань Республіки Польщі, а також визначе-
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Исследовано влияние Конституционного Трибунала Польши на становление консти-
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